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Prélogo

Una sola de las dos grandes vertientes de la fecunda personalidad
de Rodolfo Mondolfo hubiera bastado para asegurarle una posicién de
primer orden en la investigacion filoséfica. Los estudiosos de filoso-
fia griega y de marxismo conocen muy bien su contribucién en esos
campos.

Ambas vertientes van acompafiadas de otros manantiales de no
menor limpidez y frescura. En 65 afios de labor ininterrumpida, pu-
blicé Mondolfo decenas de obras en italiano y decenas en castellano,
sin contar sus notas y articulos, plenos de sugestwnes e indicaciones
precisas. A los 89 diios, Mondolfo es ejemplar vivo de que el ejer-
cicio activo’ del intelecto es el mejor modo de mantener su fecundi-
dad, y un desmentido a la creencia en la “natural” declinacién bio-
légica e intelectual. Muchos jovenes pueden aprender, de este anciano
venerable, el sentido de renovacion, fecundidad, optimismo y capa-
cidad creadora.

Nacié Mondolfo en Senigallia, provincia de Ancona, sobre el mar
Adridtico, el 20 de agosto de 1877. Cumplié sus estudios universita-
rios en Florencia, y en su juventud milité en el socialismo. Aun des-
pués de la toma del poder, combatié al fascismo en reiterados articu-
los publicados en Critica Sociale y en una encuesta que se halla en
vias de reedicibn. Su primer escrito aparecib en 1899 y desde enton-
ces no pctsé un solo afio sin publicar trabajos. Su estudio inicial sobre
el marxismo vio la luz en 1908; en 1912 se publicé su importante
obra sobre 11 materialismo storico in Federico Engels, que se tmduyo
al francés en 1916 y al castellano en 1940 y 1956.

En 1913 fue designado profesor ordinario de Filosofia en la Univer-
sidad de Bolonia, donde realizé su mayor labor y a la que pertenecié
hasta 1938, cuando un dictador cedié a la presién de otro dictador y
se aprob6 en Italia la legislacién racial, por la cugl los profesores de
origen hebreo tuvieron que abandonar sus cdtedras y no pudieron,
ademds, ejercer su profesién. En mayo de 1939, Mondolfo abandoné
Italia, en compafita de su familia, como tantos otros ilustres intelec-
tuales italianos. Pocos meses después de su llegada a la Argentina
tuve el honor de invitarle, como Director del entonces Departamento
de Filosofia de la Universidad de Tucumdn, a dar un curso sobré el
infinito en el pensamiento griego. Confirmé Mondolfo con su pre-

[xx]
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sencia no sélo las excelentes condiciones intelectuales sino también
sus dotes morales y el fino equilibrio que supo siempre mantener en-
tre la firmeza de sus convicciones y la comprension y la tolerancia
frente a las ajenas. Fue profesor de historia de la filosofia y de grie-
go en la Universidad de Cérdoba desde 1940 a 1948, afic en que
pasé da la Universidad de Tucumdn donde permanecid hasta 1952.
Desde entonces estd radicado en Buenos Aires, y en la Universidad
de Buenos Aires dicté cursos y conferencias en repetidas oportuni-
dades. '

Tanto en Italiz como en la Argenting, su extraordinaria labor
docente quedd superada por su produccion escrita. Los intelectuales
de habla espafiola debemos celebrar este hecho pues la labor docente
pudo asi enriquecerse en todd nuestra América,

Resulta imposible analizar en unas pocas pdginas lu’ fecunda la-
bor escrita de Mondolfo. Buste sefialar que, junto a las mds de 200
obras publicadas en Italia, vieron la luz ofras tantas en la Argentina,
Pertl, Venezuela, Puerto Rico, México y Brasil, ademds de una can-
tidad muy apreciable de articulos y ensayos menores.

Contrariamente a lo que ocurre con frecuencia en nuestros paises
de habla espariola, donde la fecundidad de la produccion estd en re-
lacién directa con su superficialidad, el talento de Mondolfo y su
capacidad para la labor continuada y sistemdtica le permitié mante-
ner un dlto nivel intelectual a lo largo de mds de 65 afios de pro-
duccion. :

Todas sus obras son el producto de un largo proceso de madura-
cién. Jamds cay$ en la improvisacién, pecado comiin en nuestros
medios intelectuales, Nunca dejé que sus ideas escapasen prematu-
ramente de su espiritu; supo contener el impulso inicial de comuni-
cacién y someti6 siempre a dura critica las propias ideas. Las tesis
que presenta estdn respaldadas por un severo y documentado apara-
to critico que muestra en Mondolfo dl investigador y al erudito. [a-
mds cultivé la erudicién por si misma, sino que la puso dl servicio
de nuevas ideas interpretativas. Este doble cardcter de la labor de
Mondolfo se pone de manifiesto en la mayoria de sus escritos, pero -
adquiere especial relieve en las notas aclaratorias de la cldsica obra
de Zeller, La Filosofia dci Greci. Se encuentran aqui, con frecuen-
cia, notas al pie de mds de 30 pdginas en cuerpo 6, y no pocas que
sobrepasan una extensién de 50 pdginas. Fsds notdas se refieren, unas
veces, a temas generales y constituyen verdaderos ensayos completos;
ofrds, 0 menos importantes, presentan nuevas interpretaciones de
conocidos pasdafes de los pensadores presocrdticos.

El mejor ejemplo de las sefialadas cualidades de maduracién, equi-
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librio y originalidad, lo ofrece el presente volumen. Las preocupacio-
nes y trabajos de investigacidon de Mondolfo sobre Herdclito se ini-
ciaron en el afio 1932, Muchas veces volvié sobre el tema dal que
dedicé mds de 10 importantes articulos: hoy nos brinda un volumen
maduro y sereno, con ideas originales que habrin de modificar mds
de una interpretacién que se daba por aceptada. La proverbial mo-
destia de Mondolfo le impide proponerse la originalidad como meta;
su penetrante visidn historica y su capacidad de investigacion. metd-
dica le brindan siempre visiones nuevas en caminos muy transitados
por investigadores de las mds diversas nacionalidades. La originali-
dad, como la virtud, es una consecuencia de un modo de comporta-
miento; quien se la propone como meta, jamds logra alcanzarla.

Las visiones nuevas que Mondolfo presenta y sostiene no son sélo
el resultado de un examen concienzudo de los qutores estudiados y
de las interpretacipnes ofrecidas por la critica anterior, sino tam-
bién de una concefeién humanista de la cultura y del pensamiento
humanos considerados en el cufso de la historia. Mondolfo se opone
a la separacién de épocas y culturas en compartimientos estancos in-
comunicables, y trata de mostrar que no existe nunca impermeabili-
dad espiritual ante los grandes problemas humanos; sino que la Anti-
giiedad cldsica ha tenido, ella también, conciencia de los problemas
del infinito y de la comprension del sujeto humano que ciertos pre-
juicios tradicionales suelen negarle, Esta inspiracién humanista, que
lleva a toda una renovacién de la visién histérica de la Antigiiedad
cldsica, repercute igualmente en las interpretaciones mondolfianas de
la filosofia del Renacimiento, de la filosofia moderna y del marxismo
(filosofia de la praxis) y puede considerarse un rasgo caracteristico
de la personalidad filoséfica de Mondolfo.

La aplicacién de este concepto humanista tiene importancia fun-
damental en el estudio de Herdclito. A partir de Hegel, el original
planteo heracliteo del problema de los opuestos ha sido reconocido
como el manantial mds fecundo de la problemdtica filoséfica poste-
rior. Toda la filosofta sucesiva recibe de la dialéctica heraclitea, y de
su dafirmacién de la unidad de los opuestos, su impulso y el vigor
de su desarrollo. Pero al mismo tiempo, el peligro de interpretacio-
nes superficiales y errbneas exige una constante investigacién y dis-
cusién profundizada de las sentencias del Oscuro de Efeso, que sue-
len faltar en la literatura castellana relativa al heraclitismo: por eso el
libro que aqui presentamos llena con sus inddgaciones exhaustivas
una laguna y ofrece los medios de un conocimiento adecuado y de una
acertada comprension.

A los 89 afios de edad, Mondolfo ha recibido en su pais natdl
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y en la Argentina todos los honores a que puede aspirar un intelec
tual. Su mdyor satisfaceion, sin embargo, serd ver que su obra se pro-
longa, aun fuera de ambas fromteras, en la labor de sus discipulos
¥ que nuevas genemczones de estudiosos acudan a sus escntos en bus-
ca de inspiracién y guia intelectual y moral.

Resulta simbélico, por otra parte, que un hombre que tiene sus
raices en el siglo pasado ofrezca su nueva obra a una Editorial que
estd proyectada, aun en su nombre, hacia el siglo venidero.

Risizr1 FroNDIZI

Universidad de Buenos Airés, 25 de mayo de 1966.
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De acuerdo con la divisién entre testimonios y fragmentos, los
primeros se citan con el nimero que llevan en la coleccidn, precedido
de la letra A (Al, AZ etc.) y los segundos, con su niémero, prece-
dido por la letra B (B1, B2, etc). Los testimonios sefialados con
asterisco * no estin en Diels-Kranz, ni en Walzer ni en otras ediciones,

y han sido agregados por mi en la presente edicién,
R. M.



SECCION A

Testimonios acerca de Herdclito
(biogrificos y doxogrificos)

I, SOBRE SU VIDA Y SUS ESCRITOS

1
DibcenEs Laercro, IX, 1-17

1. Heréclito, hijo de Blosén o, seglin otros, de Heraconte de Efeso.
Este florecié hacia la 69 Olimpiada (504-501 a. c¢.). Era por
naturaleza orgulloso ante cualquiera, y desdefioso, como resulta
evidente también por su escrito donde dice: “Mucha erudicién
no ensefia a tener inteligencia, pues se lo hubicra ensefiado a
Hesiodo y Pitdgoras, y aun a Jendfanes y Hecateo” (fragm. 40).
“Una sola cosa, pues, es lo sabio: conocer al Logos, por el que
todas las cosas son gobernadas por medio de todas” (fragm. 41).
A Homero lo declard “digno de ser expulsado de los certdémenes,
y apaleado; igualmente a Arquiloco” (fragm. 42).

2, También decia: “la insolencia hay que apagarla mds que un in-
cendio’” (fragm. 43), y “es menester que €l pueblo luche por la
ley asi como lucha por los muros de su ciudad” (fragm. 44). In-
juria también a los efesios por haber desterrado a su compafiero
Hermodore, cuando dice: “Bien merecido serfa para los efesios
ahorcarse todos en masa, y abandonar la ciudad a los nifios; ellos,
que han expulsado a Hermodoro, €l mis (til varén entre ellos,
diciendo: que entre nosotros no haya ni uno [que sea] ¢l més
{itil, sino que tal lo sea en otra parte y entre otros” (fragm. 121).
Requerido, sin embargo, de parte de ellos tambi¢n para dictar
leyes, desdefié la invitacién por hallarse la ciudad dominada ya
por una mala constitucién.

3. Retirado al templo de Diana en Efeso, se entreg a jugar a los
dados con los nifios, y viéndose rodeado por los efesios, les diri-

[3]
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gi6 estas palabras: “;De qué os asombrdis, hombres perversos? ;No
es mejor hacer esto que gobernar el Estado con vosotros?” Y, fi-
nalmente, se hizo misintrope, y se retir a los montes donde se
alimentaba de hierbas y de pasto. Pero como, a causa también
de esto, cay6 enfermo de h:dropesia volvi6 a la ciudad y pregun-
t6 a los médicos en forma enigmdtica si de un diluvio podrian
hacer una sequia; y como los médicos no lo comprendian, se en-
terré en un establo, y esperé que €l calor del estiércol de las vacas
evaporara el agua de su cuerpo Pero no tuve éxite tampoco asi,
y murié a los sesenta afios. .

Hermipo dice, en cambio, que pregunté a los médicos si vacidn-
dose las entrafias podia uno quitarse la humedad, y habiéndose
rehusado aquéllos, se expuso al sol y ordené a los nifios que le
hicieran una catzplasma de estiércol de vaca, y asi extendido
al dia siguiente murié y fue sepultado en la plaza. Por su parte,
Neantes de Cizico afirma que, no pudiéndose quitar de encima
el estiérecol adherido, quedé6 asi desfigurado e irreconocible, sien-
do devorado por los perros.

. Fue asombroso desde su nifiez, porque siendo atin joven decla-

raba que no sabia ninguna cosa; mas llegado, sin embargo, a 1a
edad madura, decia que lo sabia todo. De nadie fue discipulo,
sino que €] mismo, decia, se habia investigado a si mismo, y todo
lo habia aprendido por si mismo. No obstante, Socldn afirma
que algunos han dicho que fue discipulo de Jendfanes, y que
Aristén, en su escrito Sobre Herdelito, asegura que curé de su
hidropesia y murié de otra enfermedad. Esto lo dice también
Hipoboto,

El libro que de él nos ha llegado se titula, por su contenido,
De la Naturaleza, aunque esta dividido en tres discursos, uno so-
bre el universo, otro de politica y otro de teologia.

. Lo deposité, como homenaje, en el templo de Diana; y seglin al-

gunos lo escribié ex profeso en forma oscura para que sélo se le
acercaran los mds doctos y no fuera menospreciado por el vulgo.
Asi lo confirma también Timén cuando dice: “entre ellos se ir-
guié prontamente Herdclito, que habla en términos enigmiticos,
cantando como un gallo e injuriando al pueblo”.

Teofrasto dice que dejé inconclusos algunos de sus escritos por
melancolia, y que otros los escribié ya de un modo, ya de otro. En
prueba de su orgullo, dice Antistenes en las Suces:ones, “renun-
cib, pues, al reino en favor de su hermano”.

Tan célebre se volvi6 su obra que alrededor de ella se formé
wna secta de discipulos, lamados heraclfteos.
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7. Su doctrina era, en general, la siguiente: “todas las cosas provie-

- 10.

nen del fuego y en €l se resuelven; todo se cumple por necesidad,
y por la conversién de los contrarios se armonizan los seres. Todo
estd ileno de almas y de demonios”. También ha hablado de to-
dos los accidentes que se suceden en el cosmos, y de que ¢l sol
es tan grande como se nos aparece. Ha dicho asimismo que “los
limites del alma no lograris encontrarlos por mis caminos que
andes, tan profunda es su razén” (fragm. 45). Llamaba a la
presuncién enfermedad sagrada, y sostenia que la vista enga-
fia (fragm. 46). :

A veces se expresa en su obra en forma clara y brillante, po
lo cual aun el mids torpe puede ficilmente entenderlo y experi-
menta una elevacién de su espiritu. La concision y la gravedad
de sus enunciaciones son incomparables.

. Sus doctrinas, en particular, son como sigue: que ¢l fuego es el

elemento [universal] y todas las cosas son cambios del fuego, que
se engendran [todas] por rarefaccién y condensacién; pero nada
de esto expone con claridad. Que todas las cosas se engendran
por oposiciones, y todas fluyen a la manera de rios, y que el uni-
verso es finito y que existe un cosmos tGnico que es engendrado
por €l fuego y consumido de nuevo por el fuego, alternadamente
en ciertos periodos en la totalidad del tiempo. Todo esto se pro-
duce segin una necesidad fatal. De los contrarios, €l que condu-
ce al nacimiento se llama guerra y discordia, el que conduce a la
conflagracién se llama concordia y paz; y la transformacién se
llama camino hacia arriba y hacia abajo, y conforme con este
[doble] camino se realiza el devenir del cosmos.

. El fuego, al condensarse, se transforma en humedad, vy concen-

trindose se convierte en agua; el agua condensada se vuelve tie-
ma y éste es el camino hacia abajo. Inversamente, la tierra se
funde vy de ella se engendra el agua y de ésta provienen las demads
cosas, reduciéndolas casi todas a la evaporacién que procede del
may: éste es el camino hacia arriba. Se producen exhalacioncs
de la tierra y del mar, unas brillantes y puras, otras oscuras. El
fuego se incrementa por las claras, lo hiimedo, en cambio, por las
otras. Pero qué naturaleza tenga lo envolvente, no lo explica; sin
embargo, dice que en ¢l hay unos cuencos vaeltos hacia nosotros
por su parte concava, en los que, siendo recogidas las exhalaciones
brillantes, se convierten finalmente en Hamas, que son los astros.

La miés brillante y la més cdlida es la llama del sol; los demds
astros estdn mds distantes de la tierra y por eso brillan y calien-
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tan menos. La luna, en cambio, que estid m4s préxima a la tierra,
[brilla y calienta menos] por circular en lugar no puro. Pero el sol
se encuentra en lugar brillante y puro y dista de nosotros pro-
porcionadamente: por eso es por lo que calienta ¢ ilumina mas. Y
se eclipsan el sol y la luna al volverse sus cuencos hacia arriba,
y las figuras [fases] de la lupa se producen mensualmente al dar
vuelta sobre si mismo el cuenco en forma paulatina. El dia yla
noche, los meses, las estaciones del afio y los afios, y Ias Huvias
y los vientos y las cosas semejantes a éstas, se producen segim las
diferencias de las exhalaciones.

La exhalaci6n brillante, pues, encendida en la érbita del sol, pro-
duce el dia; cuando prevalece la contraria, produce 1a noche. El
calor acrecentado por lo brillante, hace el verano; en cambio,
al predominar la humedad por lo oscuro, se produce el invierno.
De conformidad con estas cosas explica también las causas de
las demds, Acerca de la tierra, nada dice cdmo sea, y tampoco dice
nada acerca de los cucncos [astrales]. Kstas ¢ran sus opiniones.

En lo que a Sécrates se refiere y a cuanto diio al encontrar el
libro de HerAclito, que se lo llevé Euripides, segan dice Anstén
ya se ha dicho al hablar de Sécrates.

Sin embargo, Seleuco €l Gramatico dice que un tal Crotdn cuen-
ta, en su libro EI buzo, que un tal Crates fue el primero en llevar
el libro de Herdclito a Grecia. Y que [Sécrates] dijo que nece-
sitaba un buzo de Delos para no ahogarse en él. Algunos le dan
por titulo Musas, otros De la naturaleza; Diodoto, en cambio,
Exacto gobernalle u plomo de la vida; otros Gnomon de las cos-
tumbres, Ordenamiento de la conducta finico para todos.

Dicen que, preguntando por qué callaba, respondié: “para
que vosotros habléis”. Dario también desed disfrutar de su com-
paiiia, y le escribié de esta manera:

[13 y 14. En estos parrafos se transcribe una carta de Dario en 4ti-

15,

co, ¥ la respuesta de Heraclito en jénico, ambas apdcrifas.]

Tal fue este varén aun ante el Rey. Cuenta Demetrio en sus
Homénimos que menosprecié también a los atenienses, a pesar
de gozar [entre ellos] de una reputacién muy grande, y aunque
los efesios lo desestimaban prefirié vivir en su patria. También
hace memoria de él Demetrio Falereo en su Apologia de Sécrates.

Hubo muchos que interpretaron su obra: Antistenes, Herd-
clides Péntico, Cleantes y Sfero el Estoico,' y ademds Pausanias,
llamado el Heraclitista, Nicomedes y Dionisio; entre los gramati-
cos, Diodoto, que afirma que la obra de Heréclito no es Acerca
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de la naturaleza, sino Acerca de la constitucién, pues las partes
referentes a la naturaleza estaban alli a modo de ejemplos.

16. Jerénimo dice después que también Escitino, el poeta de los
Yambos, se dio a la tarea de poner €l libro de € en verso. Se re-
fieren muchos epigramas dedicados a €I, uno de los cuales es el
que sigue:

' Soy Herdclito, si. ;Por qué me tirdis hacia arriba y
hacia abajo, joh! extrafios a lus Musas?
No es para vosoiros que he trabajade, sino para aquellos
capaces de entenderme.
Un solo varén vele para mi por treinta mil,
- Log innumerables, por nadie.
_ Esto digo también ante Perséfona.
Y cste otro:
No enrolles con rapidez sobre su eje
El volumen de Herdclito de Efeso;
Es un camino muy dificil de recorrer.
Qscuridad y tiniebla [ahi] estdn sin esclarecer,
Pero si alghn iniciado te ecompafia
Las coses [se tornardn] mds brillantes que
El claro sol.

1a
Suma (nimero 472 Adler)

Hericlito, hijo de Blosén o de Bautor, otros [dicen] de Herakin,
de Ffeso, fildsofo naturalista, que fue llamado “el Oscuro”. No
fue discipulo de ninguno de los {otros] filésofos, sino que se
formé por su propia naturaleza y estudio. El mismo, habiendo
enfermado de hidropesia, no permitié a los médicos que lo tra-
taran til como ellos querfan, sino que €l mismo, cubriéndose de
estiércol de vaca todo su cuerpo, dejé que éste se secara por el sol,
y mientras asi yacia, las perras que acudieron lo despedazaron.
Otros dicen que murié sepultado por la arena. Afirman algunos
que fue discipulo de Jendfanes y de Hipaso el Pitagérico. Vivié
alrededor de la Olimpiada 69 (afios 504-501 a. ¢.), bajo el reinado
de Dario de Hytaspis, y escribié muchas cosas en estilo poético.

* Marco AURELIO ANTONINO, Pensamientos, 111, 3, 4

Heraclito, después de haber indagado tanto acerca de 1a confla-
gracién del mundo segin los principios de la naturaleza, murié
con las entrafias llenas de agua, y todo embadurnado su cuerpo
de estiércol.
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2
Estras6n, XIV, 3, pp. 632633

Dice [Ferécides] que la emigracién de los jomios, y después la
de los eolios, fue dirigida por Androclo, hijo legitimo de Codro,
rey de Aienas, y que éste fut fundador de Efeso. Por lo cual
dicen que alli se instal6 el palacio real de los jonios, y aun ahora
los descendientes se llaman reyes y disfrutan de ciertos honores:
¢l primer asiento en los certimencs, y la plrpura, sefial de la
estirpe regia, un bastén en lugar de cetro y los ritos sagrados de
Deméter eleusina.

3
CLEMENTE, Stromata, 1, 65 (I1, 41, 19 ed. Stihlin)

Heréclito, pues, hijo de Blyson, persuadié a Melancoma el tirano
a deponer su mando. El mismo menosprecié al rey Dario que le
invitaba a ir a Persia,

3a
EstraBdn, XIV, 25, p. 642

Hombres dignos de mencién fueron en ella [la ciudad de Efeso],
entre los antiguos, Herdclito 1lamado el Oscuro, y Hermodoro,
acerca del cual é] mismo dice: “Bien merecido seria para los efe-
sios ahorcarse todos en masa, y abandonar la cindad a los nifios;
ellos, que han expulsado a Hermodoro, €l varén mis til entre
los suyos, diciendo: no haya ni uno [quienquiera que sea] mids
Gtil entre nosotros, sino [tal sea] en otra parte y entre otros”
(fragm, 121). Parece que este varén escribié ciertas leyes para
los romanos. o

Prio, Historia Natural, XXXIV, 21

Hubo también en el comicio [una estatva] de Hermodoro de
Efeso, intérprete de las leyes que escribian los decemviros, que
le fue dedicada a expensas puablicas.

3b

Tovevern Snhre la virtud, p. 40 {en Rheinische Museum 27, 1872,
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Los efesios estaban acostumbrados a una vida de placeres y diver-
siones, pero al estallar la guerra contra ellos, el rodeo de los persas
en torno a la ciudad se convirtié en sitio. Sin embargo, ellos
segufan divirtiéndose todavia segiin su costumbre. Pero comen-
zaron a faitar las provisiones en la ciudad. Cuando €] hambre
pesaba con fuerza sobre ellos, los ciudadanos se congregaron para
deliberar qué habia que hacer para que no faltara €l sustento,
mas nadie se atrevia a aconsejar que debfan restringir su vida
cémoda. Cuando todos estaban reunidos [para deliberar] sobre
¢! asunto, un hombre llamado Herdclito tomd cebada triturada, la
mezclé con agua, v la comid sentado baio la mirada {de todos],
y ésta fue una leccion ticita para todo el pueblo. Dice 1a historia
que los efesios comprendieron enseguida su amonestacién y que
no necesitaron otra ensefianza sino que se marcharon, pues ha-
bian visto de manera positiva que debfan disminuir algo-las
comodidades de su vida a fin de que no les faltara el alimento,
Pero cumando los enemigos oyeron que habian aprendido a vivir
con moderacién y preparaban su comida de acuerdo con el con-
sejo de Herdclito, levantaron ¢l campamento de la ciudad, v, a
pesar de ser vencedores por las armas, evacuaron ¢l campamento
frente a la cebada de Heraclito.

Prutarco, Sobre la habladuria, 17, p. 5110

Algunos, al expresar de manera simbdélica, sin palabras, lo que
se necesita, ;no logran ser alabados y admirados de manera des-
tacada? Asi Hericlito, al pedirle sus conciudadanos que expre-
sara un pensamiento acerca de la concordia, habiendo subido a
la tribuna y tomado una copa de agua fria y echado en ella
harina de cebada y agitadoe con [un poco de] menta, la bebib y se
fue, mostrindoles que ¢l contentarse con lo que se encuenitra
y no necesitar cosas caras, mantiene a las ciudades en paz y
concordia.

II. SOBRE SU LIBRO Y ESTILO

4
AwistéreLEs, Retérica, 111, 5, 1407 b 11

Es menester que lo escrito sea en todo ficil de leer y de explicar:
que son la misma cosa, Este caricter lo tiene la abundancia de
conjunciones y no lo tiene la escasez de ellas, ni los escritos cuya
puntuacién es dificil, como los de Hericlito. Pues es dificil pun-
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tuar los escritos de Herdelito, por no ser claro a cudl de'las dos
partes, posterior o anterior, se agrega [una palabra] COInOo, POr
ejeraplo, en €l comienzo de su obra, Dice, pues: “aun siendo
este logos real 51empre se vuclven los hombres i incapaces de com-
prenderlo™: no estd claro, pues, de cual de las dos partes [ante-
cedente o sucesiva] el “siempre” debe separarse mediante pun-

tuacién.

DemEerrio, Sobre la expresién de las ideas, 192

La claridad resulta de muchos elementos: en primer lugar, de
las expresiones propias; después, de los medios de su conjuncibn;
el discurso desprovisto de conexién y quebrado queda siempre,
en cambio, enteramente oscuro, No se hace manifiesto, pues, €l
comienzo de cada miembro, a causa de la falta de continuidad,
tal como ocurre en las sentencias de Hericlito. Pues a éstas
también las hace oscurss, en la mayoria de los casos, la falta de

continuidad.

Dibcenes Laercro, 1T, 22

Dicen que Euripides, habiendo dado [a Sécrates] la obra de
Heraclito, le pregunt6: “;qué te parece?” Y él le contesté: “Lo
que he comprendido es excclente; y creo que también lo que
no he comprendido. Sin embargo, se necesita un buzo de Delos.”

III. SOBRE SU DOCTRINA

a. BL PRINCIPIO COSMICO UNIVERSAL ¥ LA LEY DEL
DEVENIR {FLUJO Y MOVIMIENTO), Y LOS CONTRARIOS

5
AzristorELES, Metafisica, 1, 3, 984a 7

Hipaso de Metapento y Her4clito al fuego [lo ponen como pnn-
cipio de los cuerpos simples].

Trorrasto, Doctrinas de los fildsofos naturalistas: véase en A 1, Di6-
ceNEs Laercio TX, § § 7-11, el resumen de la exposicién de Teo-

frasto

Sourericto, Fisica, 23, 33 ed. Diels (= Teorrasto, Docfrinas de los
filésofos naturalistas, fragm. 1 en Doxographi graeci, p. 475)

Hipaso de Metaponto y HerAclito de Efeso [reconocieron] ellos
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también un [universo] dnico y en movimiento y limitado, pero
consideraron como principio al fuego y del fuego hicieron pro-
ceder los seres por condensacién y rarefaccién, y disolverse de
nuevo en el fuego por ser ésta la Gnica naturaleza sustancial, pues
cambio del fuego dice Herdelito que son todas las cosas. Y afir-
ma también un orden y un Hempo determinado de la transfor-
macién del cosmos, segiin una necesidad fatal.* Fisica, 36, 8: Y
cuantos afirmaron un elemento dnico... y cada uno de ellos
dirigié su mirada bacia lo activo y apto para la generacién de
aquel [cosmos]: Tales. .., Herdclito hacia el [principio] fecundo
y creador del fuego.* Fisica, 24, 6: Tuvicron esta opinién con-
templando el [principio] vivificador y creador y péptico del calor
que circula por todas las cosas y las fransforma a todas.

Axcio, 1, 3, 11 (en Doxographi graeci, p. 283)

Heraclito e Hipaso de Metaponto [hacen] principio de todas las
cosas €l fuego. Del fuego, pues, dicen que nacen todas las cosas,
y en el fuego todas terminan. Al apagarse éste [dicen] que se
engendran en ordenamiento césmico todas las cosas, pues en pri-
mer lugar la parte més grosera de €], recogiéndose en sf misma, se
convierte en tierra; después, la tierra ablandada por el fuego
se transforma naturalmente en agua y evapordndose [el agua] se
vuelve aire. Pero de nuevo el cosmos y todos los cuerpos son
consumidos por el fuego en la conflagracion,

GaLeNo, Sobre los elementos segin Hipderates, I, 4 (23, 1, ed.
Helmreich =1, 443, ed. Kiihn)

Algunos que declaran elemento al fuego, de la misma manera
concluyen, igualmente, que éste es el elemento, por el hecho de
que recogiéndose y condensdndose se convierte en aire, luego,
padeciendo en grado adn mayor este proceso y més violentamente
comprimido, se vuelve agua, y hecho compacto en el grado maxi-
mo termina por convertirse en tierra.

6
Prarén, Cratilo, 402a

Dice en algin lugar Heré4clito que todas las cosas pasan y nada
queda inmévil, y comparando a los seres con la corriente de un
rio, dice que no podrias entrar dos veces en el mismo rio.
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* Prarén, Cratilo, 412 c413 ¢

Es ficil concebir qué es la justicia (dikaiosyne) [es decir] que
este nombre se aph'ca a la comprensién de lo justo; pero lo Justo
{dikaion) en sf resulta dificil. Pues sin duda parece hasta cierto
punto que haya acuerdo entre los mas, pero luego se plantean
controversias. Cuantos creen, pues, que €l todo estd en movi-
miento, piensan que la mayor parte de é sea tal como para no
hacer otra cosa sino circular, pero que haya algo que penetre por
este todo por cuya accién se producen todos los acaecimientos,
y que éste sea el mas rapido y sutil de los seres, pues no podna
de otra manera ir por todo ¢l universo que se mueve, si no fuese
¢l ser més sutil, de modo que nada sea impermeable para €l y
[si no fuese] el mas ripido de modo que pueda disponer de los
demds seres como si estuvieran inméviles. Por Io tanto, puesto
que gobierna todas las demas cosas prenetrando a través de ellas
(8woév) ha sido llamado rectamente con este nombre de dikaion
[justo], habiendo tomado por adicién una k a los fines -de una
buena pronunciacién,, Hasta aqui, pues, asi como lo deciamos
, ahora, estd de acuerdo la mayoria en que esto es lo justo; pero
| yo, joh, Hermégenes!, por ser insistente en preguntar acerca del
asunto, he aprendido en los misterios todo lo siguiente {es decir]
que es lo mismo lo justo y la causa —pues la causa es precisa-
mente aquello por lo cual (8’'3) todo se engendra— y alguien
me dijo que por estos motivos estd bien Hamarlo Jipiter (Dia).
Pero al preguntarle yo con amabilidad, después de haber oido estas
cesas, nada menos que lo siguiente: —Entonces, joh excelente
hombrel, ;qué es le justo, si asf estdn las cosas? —les parece que
pregunto mis de lo conveniente, y salto mis alld del limite mar-
cado. Pues dicen que he sabido y oido ya suficientemente y sélo
por deseo de satisfacerme intentan decir, uno una cosa, otro otra,
v ya no logran ponerse de acuerdo. Uno, en efecto, dice que
lo justo es el sol, pues éste dnicamente gobierna a los seres pe
netrAndolos (digidnta) y calentdndolos (kdidnta). Entonces cuan-
do yo, alegrindome por haber oido algo bello, lo digo a alguien, se
me rie a la cara al ofrlo y me pregunta si creo que no haya mds
lo justo entre los hombres, tan pronto se pone €l sol. Y como yo
insisto a fin de que diga dlo que es [lo justo], me contesta que
es el mismo fuego, pero esto no es ficil comprenderlo. Otro dice
que no es el fuego mismo sino el propio calor inmanente en el
fuego. Otro mis dice que se mofa de todas estas contestaciones,
y que lo justo es lo que afirma Anaxégoras, es decir, ¢l Intelecto,
pucs éste, dice, por ser el duefio de si mismo y no mezclado con

nada, gobierna todas las cosas penetrando a través de todas.
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* Pravén, Teeteto, 152 d-1534d

Nada, pues, existe nunca, sino que siempre deviene. Y en esto
coincidieron enseguida todos los sabios (excepto Parménides), es
decir, Protigoras y Herdclito y Empédocles, y de los poetas los
sumos en ambas poesfas, en la cémica Epicarmo, en la trigica
Homero, pues al decir:

QOcéano padre de los dioses, y Tetis madre (Iliada, XIV, 201),
quiso significar que todas las cosas son generaciones del flujo y
movimiento. ;O bien te parece que no quiera decir esto? —Me
parece que si. —;Quién podria, pues, enfrentarse con semejante
ejéreito y con su jete Homero, sin volverse objeto de risa? —No
seria facil, joh Sécrates! —No, por cierto, joh Teeteto!, pues son
pruebas validas en favor de su doctrina también las siguientes:
que es el movimiento €l que produce el Hlamado ser y el nacer,
y la quietud, en cambio, la que causa el no ser y €l perecer. Por-
que ¢! calor y el fuego, que precisamente engendran y gobiernan
las demds cosas, se engendran ellos mismos de la traslacién y el
frotamiento, que son ambos movimientos. ;No son éstas las
generaciones del fuego? —Pues si, éstas son. —Y es cierto que
Ia especie de los animales nace de estas mismas causas, —;Cémo
no? —;Y qué? El habito de los cuerpos ;no se corrompe por la
quietud y la inercia, mientras que se conserva por gran tiempo
mediante la gimnasia y el movimiento? —Por cierto. —Y el hé-
bito propie del alma, ;no adquiere conocimiento y se conserva y
se hace mejor por medio de la instruccién y el estudio que son
movimientos, mientras que en la quietud, que es carencia de
estudio y de instruccién, nada aprende y lo que ha aprendido
lo olvida? —Es verdad. —Por lo tanto, juno [el movimiento] es
un bien para el alma y para el cuerpo, y €l otro es lo contrario?
—~Parece. —;Voy a hablarte, ademas, de quietudes del viento y
bonanzas del mar y otras cosas por €l estilo, [para mostrar] que
las quietudes corrompen y destruyen y su contrario salva? Y ade-
més jtengo acaso que agregar el argumento supremo, la cuerda
dured, con Ia cual Homero entiende ns[:da mas que el sol, y de-

. muesira que mientras esthn en movimiento la rotacién y el sol,
‘todo existe y se conserva entre los dioses y los hombres; mas
si todo esto se detuviera como atado con cuerda, todas las cosas
perecerian y se pondrian, como sucle decirse, de arriba abajo?
—Me parece, joh Sécrates!, que quiere demostrar lo que ti dices.

* Pr.atoN, Teeteto, 160 d

Y en lo mismo coinciden [el decir], de acuerdo con Homero y
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Hericlito y con toda semejante estirpe, que todas Ias cosas se
mueven a manera de rios, y de acuerdo con Protigoras. . . etcétera,

* ARISTOTELES, Sobre el cielo, 298 b 29 ss.

Otros en cambio afirman que las demés cosas tienen todas naci-
miento y flujo y ninguna estd firme, pero que una dnica y sola
queda permanente, de la que todas éstas han nacido para trans-
formarse: lo cual parece que quieran decir muchos otros y Herd-
clito de Efeso.

* AristOrELEs, Tdpicos, 104 b 21 ss,
Que todas las cosas se mueven, de acuerdo con Hericlito.

AEao, I, 23, 7 (Doxographi graeci, 320)

Heréclito quitaba del universo el reposo y la estabilidad, pues
éstos pertenecen a los muertos; en cambio, €l atribnia un movi-
miento a todos los sercs: eterno a los eternos, mortal a los

mortales.

6a

Fién, Quién es el heredero de las cosas divinas, 43, 214 (III, 19,
ed. Wendland) (en Dicls-Kranz cfr. apéndice, agregado al n* 9
por indicacién de H. Frinkel; en Walzer, nota al n° 10 y en
Bywater, nota al fragm. 1)

Casi todas las cosas, cuantas hay en el cosmos, son por su natu-
raleza contragas... Uno es, pues, lo que resulta de ambos con-
trarios, por cuya divisién los contrarios son ficiles de conocer.
¢No es éste el principio capital del que dicen los griegos que
Heréclito, el grande y celebrado por ellos, se jactaba como de
un descubrimiento nuevo, habiéndolo situado en el comienzo
de su propia filosofia? Pues es un descubrimiento antigno de
Moisés el que los contrarios se producen del mismo ser, el cual
Hene en si la razdn de lds divisiones, conforme se ha mostrado
de manera evidente.

Fr6w, Cuestiones sobre el Génesis, III, 5 (p. 178, ed. Aucher)

De aqui Hericlito compuso sus libros sobre la naturaleza, ha-
biendo tomado en préstamo de nuest:o tedlogo [Moisés] las sen-
tencias acerca de los contrarios, agregandole sinnimero de pruebas
con gran trabajo.
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7
ArisréreLes, Metafisica, 111, 3, 1005b 23

Es imposible, pues, que cualquiera suponga que la misma cosa
sea y no sea, asi como algunos piensan que lo dice Hericlito.

* Cfr. ibid,, I11, cap. 4, al comienzo: Hay algunos, como dijimos,
que declaran ellos mismos que admiten que una misma cosa
sea y no sea, v asi lo sostienen. De este discurso se sirven muchos,
aun entre Jos fildsofos naturalistas, Nosotros, en cambio, hemos
aceptado ahora como imposible que algo sea y no sea al mismo
tiempo, ¥ por eso hemos mostrado que éste es el més cierto de
todos los principios.

* AristoreLes, Metafisica, 10122 24 ss,

El discurso de Hericlito que dice que todas las cosas son y no
son, parece volver verdaderas todas las cosas.

* AristOTELES, Metafisica, 1062a 30 ss.

No hay absolutamente ninguna demostracién de estas [afirma-
ciones contradictorias], pero hay demostracién contra quien las
afirma. Si uno hubiese interrogado al propio Herdclito de esta
manera, pronto lo habria obligado a reconocer que nunca las pro-

- posiciones contradictorias pueden ser verdaderas bajo los mismos
aspectos; ahora bien: sin darse cuenta de lo que decia, €] aceptd
semejante opinidn.

* ARisTOTELES, Metafisica, 1063 b 25 ss.

No pueden decir la verdad los que hablan de acuerdo con Heré-
clito, ni los [que hablan] de acuerdo con Anaxigoras. De otra
manera, ocurrirfa que se predicaran los atributos opuestos del
mismo sujeto.

b. LA DIVINIDAD

8
Ascio, 1, 7, 22 (Doxographi graeci, p. 303)

Heraclito, al fuego que vuelve ciclicamente, lo llama etemo
{Dios), vy al destino le dice Razén creadora de los seres por el
concurso de los opuestos.
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* VarroOw, citado por Acustin (La ciudad de Diocs, VI, 3)

.. .Hay una segunda especie de teologia, que s 1a que he demos-
trado ser naturalista, acerca de la cual los fildsofos nos han dejado-
muchos libros en los que se encuentra quiénes son los dioses,-
dénde estdn, de qué especie vy cuil; desde qué tiempo existen
los dioses o si han existido desde la eternidad; si estin const-
tuidos por el fuego, asi como lo cree Herlclito, o por los ntmeros,
como lo piensa Pitdgoras, o por los 4tomos, como dice Epicuro. ..

* CLEMENTE, Protréptico, 5, 645, 49, 3 Stihlin.

Hipaso de Metaponto y Heraclito de Efeso han considerado dios
al fuego.

* TerTULIANO, Contra Marcién, 1, 13

Es evidente que hasta aquellos profesores de sabiduria, per cuyos
genios son anirnadas todas las herejias, han proclamado dioses a
sustancias indignas, como Tales al agua, Herdclito al fuego. ..

Agap, I, 27, 1 (Doxographi graeci, 322: de Teofrasto)

Her4clito dice que todas las cosas se producen de acuerdo con el
destino, y que éste es también la necesidad.

| Azco, 1, 28, 1 (Doxographi graeci, 323: de Posidonio)

Heraclito mostr6 la esencia de 1a fatalidad como razén que pe-
nctra por la sustancia del universo. Esta es el cuerpo etéreo,
semilla de la generacién del universo y del ciclo césmico orde-
nado segin medida.

9
Arsst6TELES, De las partes de los animales, 1, 5, 645 a ‘17

Asf como se cuenta qué dijo Hericlito a los extranjeros que
querian visitarle, quienes se detuvieron tan pronto como vieron,
al presentarse, que estaba calentindose ante la chimenea: les
invité, pues, a acercarse sin miedo, pues alli también habia dioses;
asi fambién hay que acercarse sin vergiienza a la investigacitn
relativa a cada uno de los animales, en tanto hay en todos algo
natural y bello,
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C. EL COSMOS

10
Praton, Sofista, 242d

Pero ciertas musas jénicas [Herdclito] y sicilianas [Empédocles]
pensaron que. .. lo mis seguro era... decir que el ser es mdl-
tiple y tinico, y se mantiene unido por la discordia y la amistad.
“Lo divergente, pues, siempre converge”’, dicen las mds vehe-
mentes de estas Musas; en cambio, las més suaves atemperaron
la afirmacién de que las cosas estdn siempre asi, y dicen que a
veces, por turno, ¢l todo es uno solo y en amistad consigo mismo
por virtud de Afrodita, y a veces, en cambio, es miltiple y ene-
migo él mismo de si mismo por via de cierta discordia.

ArisroTELES, Del cielo, 1, 10, 279b 12

Todos dicen que [el ciclo] es engendrado, pero unos [lo dicen]
engendrado eterno, otros mortal, as{ como cualquiera otro de
los seres constituidos por naturaleza; otros dicen que por tumo
estd a veces asi, a veces de otra manera destruyéndose, y que
esto se cumple siempre de tal manera, como dicen Empédocles
de Acragas [Agrigento] y Herdclito de Efeso.

* Ibid., 280a

Componer y disolver alternadamente [el mundo) no es hacer
nada diferente que construirlo eterno, pero tal que cambie su
forma, como si uno, volviéndose de nifio en hombre y de hom-
bre en nifio, creyera ora disolverse, ora ser. Claro pues que, aun
al concurrir los elementos, no se produce un orden y una com-
posicién cualquiera, sino la misma, especialmente de acuerdo
con los que afirman esta opinibén, quienes atribuyen la causa de
cada una de las dos disposiciones a su contraria. De manera que,
si el cuerpo total, existiendo continuadamente, se dispone y or-
dena, ora de ésta, ora de aquella manera, y si la composicién del
todo es {lo que se llama] cosmos y cielo, no serfa el cosmos el
que naciera y se¢ disolviera, sino las disposiciones de ¢l. Es impo-
sible que lo gue ha nacido se destruya por completo y no vuelva,
siendo uno solo; pues antes de engendrarse él, subsistia siempre
la compusicién anterior a €1, la que no siendo engendrada deci-
mos que no puede cambiarse,
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* AristOTELES, Fisica, 111, 5, 205 a; reproducido en Metafisica, 1067 a.
(En Diels, sélo cita parcial)

Ni el fuego, ni cualquier otro de los elementos puede ser infi-
nito; pues. en general, aun prescindiende de que fuera infinito
uno de ellos, es imposible que uno solo de ellos fuera o se con:
virtiera en el universo, aun cuando éste fuese limitado, asi como
dice Herdclito que el fuego se convierte a veces en todas las cosas,

Sovrricio, Del cielo, 294, 4. (Ed. Heiberg)

También Hericlito dice que a veces se enciende el cosmos, a

veces vuelve a formarse del fuego segtin ciertos periodos de tiem-

po, cuando dice que “a medida se enciende y a medida se apaga”

(fragm. 30). De esta opinién fueron después también los estoicos.
Axcio, I, 1, 2 (Doxographi graeci, 327)

Heréclito [dijo]... tnico el cosmos.

Axcio, 11, 4, 3 (Doxographi graeci, 331)

Herdclito [dice]... que el cosmos no es. engendrado segin el
tiempo, sino seghn el pensamiento.

Axcro, 11, 11, 4 (Doxographi graeci, 340)
Parménides, Hericlito. .. [dicen] que el cielo es igneo:

d. LOS FENOMENOS CELESTES ¥ METEOROLOGICOS
11
Axcio, I, 13, 8 (Doxographi graeci, 342)
Parménides y Herdclito [dicen] que los astros son fuego com-
primido.
Arcro, I1, 17, 4 (Doxographi graeci, 346)

Hericlito [dice] que los astros se nutren de la evaporacién que
sube de la tierra.

Chr, Antstéreies, Meteorologia, 354b-355a

Hacen reir, pues, aquellos antecesores nuestros que supusieron
que ¢l sol se alimenta de lo himedo. ..
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* ARISTOTELES, Problemas, Seccidn XXII, ndmero 30, § 934D 33ss.

O bien, spor qué el sol y el aire llevan arriba siempre la parte
mds liviana de los liquidos? . El mds potable es siempre mds livia-
no y mis lo absorben [el sol y el aire] de los lugares mis cerca-
nos, de manera que [asi bacen] aun de los lugares del mar [que
estdn] en la superficie, y es necesario que sea més salado o mis
dulce lo que queda de las aguas potables de donde ha sido absor-
bido [algo], que de donde [no ha sido absorbido] nada. Por esto
también son mdés calientes las aguas de arriba; pues mids caliente
es ¢l agua salada que la potable; por lo cual dicen también
algunos de los heracliteos que del agua potable secada y conden-
sada se forman las piedras y la tierra, y que el sol se exhala
del mar.

* Macrozio, Comentario al suefio de Escipién, I, 20, 3. (En Diels,
Fragm. der Vorsokr.,, 5% edicién, apéndice de agregados, p. 652)

[El sol] al que Herdclito llama fuente de la luz celeste.

12
Ascio, 11, 20, 16 (Doxographi graeci, 351)

Her4dlito. .. [dice] que el sol es una antorcha inteligente [que
se engendra)] del mar.

Axcio, 11, 22, 2 (Doxographi graeci, 352)

En forma de casco, algo convexo,

Axcio, 11, 24, 3 (Doxographi graeci, 354}
Y. se produce €l eclipse al dar la vuelta el casco, de manera que
el lado céncavo se encuentra hacia arriba, el convexo hacia abajo
frente a nuestra vista, '

Axcro, I, 27, 2 (Doxographi graeci, 358)

Hericlito [dice que] la luna tiene forma de casco.

Axcio, 11, 28, 6 (Doxographi graeci, 359)

Herfclito dice que les pasa lo mismo al sol y a 1a luna, Tenien-
do, pues, los astros por su figura una forma de casco, y recibiendo
sus luces de las exhalacicnes hiimedas, se iluminan en su aspec-
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to: de manera més brillante el sol, pues se mueve en aire mis
puro; la luna, en cambio, en [aire] mds turbio: por eso también
parece mas palida.

* Hiprbrrro, Refutacién de las herejias, 1, 4, 3 (Doxographi graeci,
559}

Como Empédocles decfa que €l lugar alrededor nuestro estd
todo repleto de males, y que los males llegan hasta la luna, ex-
tendiéndose desde el lugar que estd alrededor de la tierra, pero
ne avanzan mais lejos por ser mis puro todo el lugar més alla de
la Iuna, asi lo crey6é también Herdclito.

Axcio, 11, 29, 3 (Doxographi graeci, 359)

Alcmebn, Heridlito y Antifontes [dicen que la luna se eclipsa]
de acuerdo con las vueltas de su casco y los cambios de incli-
nacibn. :

13
Axcio, 11, 32, 3 (Doxographi graeci, 364)

Heréclito [dice que el gran afio se compone] de diez mil ocho-
cientos afios solares,

* Censormo, Del dia del nacimiento, 18, 10 ss. (p. 39, 3 ed. Hultsch}

Este afio es llamado por algunos también heliaco, y por otros
afic de dios... {11) Ademis, es el afio que Aristételes Tlamé
“maximo” antes bien que grande, y lo cumplen las érbitas del
sol y la luna y los cinco planetas cuando vuelven juntos al mis-
mo grado [del zodiaco] donde estuvieron una vez conjuntamen-
te, de cuyo afio €l invierno es el miximo cataclismo, al que los
nuestros Haman diluvio; el verano, en cambio, es la conflagra-
cién, que es el incendio del mundo; pues en estos tiempos adlter-
nados el mundo parecce convertirse ora en fuego ora en aguma. A
este afio Aristarco lo considerd [compuesto] de un curso de dos
mil cuatrocientos ochenta y cuatro afios; Herdclito v Lino, de
diez mil ochocientos.

14
AEcio, IT1, 3, 9 (Doxographi graeci, 369)
Hericlito [dice que] el trueno [se produce] a raiz de torbellinos
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de vientos y nubes, y choques de los vientos contra las nubes;
los reldmpagos, a raiz del encendido de los vapores exhalados, los
rayos por los incendios y apagamientos de nubes.

* Stweca, Cuestiones naturales, 11, 56, 1

Heraclito cree que ¢l reldmpago sea como el conato y la primera
Nama incierta de los fuegos incipientes entre nosotros, la que ora

se apaga ora resurge.

14a

Nrcanoro, Alexifarmaca (Manjares emponzofiados), 171 ss.

Y tft también a la gaviota podrias sumergirla en el amargo mar
violéceo, al que Emosigeo hizo ser siervo también de los vientos
junto con el fuego. También éste, pues, estd dominado por los
vientos enemigos, el fuego siempre viviente, y el agua que se ex-
tiende ampliamente le tiene miedo a los [Notos] que recogen
nubes blancas, y por cierto el [mar] tempestuoso, irascible, es
déspota de las naves y de los mortales varones, y la materia, en
cambio, obedece a la ley del fuego enemigo.

Escolios

Atmeuein (ser siervo): significa estar esclavo, sujeto; pues atmenes
(siervos) son los esclavos; y que el mar y el fuego son esclavos
de los vientos —claro que por ley divina— esto lo han dicho
también Hericlito y Menécrates.

Argestas (los que recogen nubes blancas): como si [dijera] los
vientos.

Ajineton {que se extiende ampliamente): significa: extendido
sobre un gran espacio, pues la « {inicial de esa palabra) es inten-
siva (no privativa). Quiere, pues, también Heraclito explicar, me-
diante estos ejemplos, que todas las cosas son contrarias recipro-
camente, de acuerdo con su opinién. ..

Despdzei nebn (es déspota de las naves) : pues estdn sometidos al
mar los barcos y al fuego la materia.

Emphthoreon d’aizeén (de los mortales varones): los que perecen
en ¢l mar.
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€. EL ALMA, SU NATURALEZA Y SUS ACTIVIDADES

15
* Prardn, Fedén, 96 b

Si el elemento mediante el cual pensamos es la sangre [Empé-
docles] o el aire [Anaximenes] o el fuego [Herdclito], etc.

* AwvtsrOTELES, Del aling, 1, 2, 4052 24 5.

HerAclito también dice que €l principio es €l alma, en tanto es

© la exhalacién de la que se forman las demds cosas, y [dice] que
es incorpérea en sumo grado y siempre fluyente y que lo que se
mueve es conocido por lo que se mueve: ahora bien, que las
cosas estén en movimiento lo crefa tambitn aquél, asi como la
mayoria [de lus hombres].

Cfr. ibid. 405 a, al comienzo: Por lo cual les parecié a unos [Herdcli-
to v Demécrito] que el alma fuera fuego; pues éste también es
entre los elementos el de composicién mas sutil e incorpdreo
en grado miximo, y ademds tiene ¢l primer lugar entre todos en
moverse y mover a los demds. :

Macrorro, Comentarios al suefio de Escipin, 14, 19

(El alma] Herdclito, el filésofo naturalista, [dicc que es] una cen-
tella de la sustancia de las estrellas.

Agao, 1V, 3, 12 (Doxographi graeci 389)

Hericlito [dice que] el alma del cosmos es evaporacién de los
elementos hdmedos que estdn en él, y que €l alma que se en-
cuentra en los animales procede de la evaporacidn exterior y de
Ia interior a ellos, siendo de la misma naturaleza [que el alma
cosmical.

16

* Trorrasto, De las sensaciones, 1

Las opiniones acerca de la sensacién en su mayoria y en genera’
se reducen a dos: unos, pues, la hacen producir por lo sereja -
te, otros, en cambio, por lo contrario. Parménides, Emp¢Joc! s
y Platén por lo semejante, los de la escuela de Anaxdgoras y
HerAclito, en cambio, por lo contrario.
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Sexro Emeririco, Contra los dogmidticos, VII, 126 ss.

{126) HerAciito, por €l contrario, como tenfa opinién de que el
hombre estaba dotado de dos instrumentos para el conocimiento
de la verdad, la sepsacién y la razén, juzgd entre éstas a la sen-
sacién indigna de confianza —de manera aniloga a los fildsofos
naturalistas ya mencionados [Parménides, Empédocles]— y a la
razén, en cambio, la afirmé criterio [de verdad!. Pero refuta
Ia sensacion diciendo textualmente: “malos festigos para los hom-
bres [son] los ojos v los cidos de quienes tienen almas bdrbaras”
(fragm. 107), lo cual era igual al proverbio: “es propio de almas
bdrbaras fiarse de las sensaciones irracionales”.

(127) Muestra, en cambio, que la razén es juez de la verdad,
pero no una razdn cualquiera, sino la que es comin al todo y
divina. Cudl es ésta hay que explicarlo brevemente: pues le pa-
rece a este filésofo naturalista que ella s lo que nos envuelve,
siende racional e inteligente.

(128) Lxpresa algo parecido Homero al decir mucho antes:

tal es, pues, la mente de los hombres moradores de la tierra,
cudl les lleva dia a dia ¢l padre de los hombres y los dioses
(lliada, XVIII, 163).

Y Arquiloco dice que los hombres piensan de tal manera:

cual les lleva Zeus cada dia (fragm. 68, ed. Diehl, Anthol.
Iyrica}.

La misma cosa ha sido expresada también por Euripides:

Quienquiera ti seas, oh Zeus, dificil de considerar por nues-
tras conjeturas,

ya seas necesidad de la naturaleza, ya mente de los mortales,
te invoqué (Troyanas, 885).

(129} Aspirando, pues, mediante la respiracién a esta Razén di-
vina, segin Heraclito nos volvemos inteligentes, y en el suefio
nos tornamos olvidadizos, pero al despertarnos [nos volvemos}
cuerdos nuevamente. En el suefio, en efecto, habiéndose cerra-
do las vias sensitivas, la mente que estd dentro de nosotros queda
separada de su cohesién natural con lo envolvente, comservin-
dose ‘inicamente la conexién mediante la respiracién, como una
especie de rafz, y asf separada [nuestra mente] pierde el poder
mmeménico que tenfa antes.

(130) Pero al despertarnos, ella, inclindndose de nuevo a mirar
a fravés de las vias sensitivas como a través de ventanas, v vol-
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viendo a tomar contacto con lo envolvente, recobra su poderio
légico. De la misma manera, pues, que los carbones, acercdndose
al fuego, por este cambio de situacién se vuelven incandescen-
tes, y, por el contrario, separados [de aquél) se apagan, asi tam-
bién la parte que procediendo de lo envolvente ha recibido hos-
pitalidad en nuestros cuerpos, por la separacién se vuelve casi
irracional, mientras que por la cohesién matural a través de la
mayorfa de las vias sensitivas se torna conforme al todo.

(131) A esta razén comiin y divina, por cuya participacién nos
volvemos racionales, Hericlito la declara criterio de verdad. Por
lo cual, lo que se manifiesta a todos en comiin, esto dice que es
digno de fe (pues se lo percibe mediante la Razén comin y
divina); en cambio, lo que se presenta a uno solo dice que resul-
ta indigno de fe por Ia causa contraria.

{(132) Al comenzar, pues, sus libros Acerca de la naturaleza, €l
varén mencionado, indicando de cierta manera al ser que lo abar-
ca todo, dice: “Aun siendo este Logos redl, se vuelven los hom-
bres incapaces de comprenderlo antes de haberlo ofdo y después
de haberlo oido por primera vez. Pues ellos se asemejan a quie-
nes son carentes de experiencia de lo que pase conforme a este
Logos, experimentando palabras y acciones como las que yo ex-
pongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y
explicando cémo estd. Mientras que a los demds hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto
hacen dormidos” (fragm. 1),

(133) Mediante estas palabras, pues, habiendo establecido expre-
samente que todo lo hacemos y lo pensamos por la participacion
¢n la Razén divina, después de haber agregado otras pocas cosas,
afiade: “por esto conviene seguir lo que es general a todos. Pues
lo que es general a todos es lo comiin. Perq aun siendo el Logos
general a todos, viven los mds como si tuvieran una inteligencia
propia particular” (fragm. 2). Lo cual no s otra cosa sino la ex-
Plicacién del ordenamiento del universo. Por lo cual, en tanto
que participamos en la memoria del mismo, estamnos en la ver-
dad, mientras que, en tanto nos apartamos [de ella] caemos en
€l error. ' '

{134) Aun en estas palabras mmestra ahora, pues, de la manera
mais expresa, que la Razén comin es criterio de verdad, y dice
que las cosas que se manifiestan en comin [a todos] son dignas
de fe en tanto son juzgadas por la razén comdn, y las [que apa-
recen] en particular a cada uno son falsas.
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Sexto Emririco, Ibid., VIII, 286

Y, por cierto, dice HerAclito expresamente que lo que es racional
no es el hombre, sino que sdlo el ser que lo abarca todo es inte-
ligente.

Aroronto e Tiana, Epistola 18 (fragm. 133 en la ed. Bywater)

Hericlito, €] filésofo naturalista, dijo que por su naturaleza es
irracional €] hombre.

17
Axcio, IV, 7, 2 (Doxographi graeci 392)

[Her#clito dice que el alma es indestructible]: pues a su salida
vuelve al alma universal, hacia su homogéneo.

f. ANTROPOLOGIA Y MORAL

18
AExcro, V, 23 (Doxographi graeci 434)

HerAclito y los estoicos [dicen] que los hombres empiezan {a te-
ner| la plenitud de su ser alrededor de su segundo septenio, cerca
del cual se pone en movimiento €l licor seminal.

19

Prutarco, Sobre el defecto de los ordeulos, 11, 415 e

Los que leen: “llegados a la pubertad” (en Hesiodo, fragm. 171,
verso 2, ed. Rzach) hacen componerse de treinta afios la ge-
neracién, de acuerdo con Heraclito, pues en tal tiempo el gene-
rador puede presentar a su propio generado como engendrante.

Fu.6n, fragmento Harris (Cambridge, 1886, p. 20}

Es posible que a los {reinta afios €l hombre llegue a ser abuelo,
alcanzando la pubertad mds o menos a la edad de catorce afios,
en la que puede sembrar (= engendrar), luego el sembrado
(= engendrado) nacido dentro del afio puede a su vez a los
quince afios engendrar a su semejante.
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CensoriNo, Acerca del dia del nacimiento, 17, 2 (p. 30, 30, ed.
Hultsch)

El siglo es €l espacio més largo de la vida humana, delimitado
por ¢l alumbramiento y la muerte. Por lo cual parece que se.
han equivocado mucho los que reputaron que treinta afios fue-
ran un siglo. En llamar, pues, a este tiempo genedn (genera-
cién) ha sido Herdclito el primero, en tanto dentro de cse espa-
cio estd ¢l ciclo de la vida; ¥ Tlama ciclo de la vida al tiempo
en que la naturaleza pasa de una semilla humana a [oira] se-
milla,

Juan Lo, Acerca de los meses, 111, 14 (interpretando erréncamente}
Por lo cual, no sin razén Herdclite llama “generacién” al mes.

20

Carcmio, Comentario al Timeo platonico, cap, 251, p. 284, 10 (ed.
Wrobel )

Sin embargo, Herdclito, con quien consienten los estoicos, vincu-
Ia nuestra razon con la razén divina que rige v gobierna las cosas
del mundo: por esa vinculacién, inseparable de ella, al ser con-
vertida, en la quietud de las almas, en consciente de lo decre-
tado por la Razén [divina], puede profetizar las cosas futuras
con la ayuda de los sentidos. Por lo cual ocuire que aparezcan
imagenes de lugares desconocidos y fantasmas de hombres, ya
vivientes, ya muertos. Y el mismo [filésofo] aprucha el uso de
la adivinacién, y dice que los que Jo merecen son informados
con antelacién por ensefianza de los poderes divinos.

21
CLEMENTE, Stromateis, 11, 130 (11, 184, 6 cd. Stihlin)

Dicen, pues, que Anaxigoras de Clazomenes afirmé que el fin
de la vida estd en la contemplacién y en la libertad que pro-
cede de ella; Herdclito de Efeso, en cambio, en el goce de la
satisfaccion.

22
Awrtstéreres, Efica a Eudemo, VII, 1, 12352 25

Y Hericlito reprocha al poeta que dijo:
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jOjald se extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres!
(Homero, Hiade, XVIII, 107)

Pues no habria armonia si no hubiese agudo y grave, ni anima-
les si no hubiese hembra y macho, que estin en oposicién mutua.

Smvrpricio, Categorias, 412, 22 ed. Kalbfleisch

No estardn de acucrdo quienes establecieron como principio los
opuestos, ya sea los demas, sea los heracliteos; pues si uno de
los contrarios llegara a faltar, todo desapareceria y quedaria redu-
cido a la nada. Por eso también Heraclito reprochaba a Homero,
quien decia:

jOjald se extinguiera la discordia entre los dioses y los hombres!

Pues dice que desaparecerfan todas las cosas.

Numento, fragmento 16, ed. Thedinga (citade por Carcmrio, Co-
mentario al Timeo, c. 297)

Numenio elogia a Herdclito por reprochar a Homero, quien hizo
votos para la muerte v destruccién de los males de la vida, por-
que no comprendié que lo que le gustaba serfa la destruccién
dcl mundo, si llegara al exterminio la materia desordenada, que
es fuente de los males (véase también Prurarco, De Isis, 48,
p- 370).

Poumio, IV, 40 (fragmento 14 en la ed. Bywater)

No seria atin convenicnte servirse de poetas y mitdgrafos como
testigos acerca de cosas desconocidas, lo cual hicieron nuestros

_ predecesores acerca de la mayorfa de las cosas, al presentar “tes-
tigos indignos de confianza sobre asuntos discufibles”, segin dice
Heraclito.



SECCION B

Fragmentos

NOTA PRELIMINAR: FORMA, COMPOSICION ¥ PARTICION
DEL ESCRITO NERACLITEO

La tentativa emprendida por Schuster (Heraklit v. Ephes., 1873) para
reconstruir, a partir de los fragmentos, el esquema de la obra de He-
raclito, fue renovada posteriormente por Bywater, Heracliti Ephesii
reliquige, Oxonii, 1877. Este tltimo ordend los 130 fragmentos reuni-
dos por €l mismo, segiin la conexién que, a su juicio, podia estable-
cerse entre ellos sobre la base de su contenido, y los distingnié asi en
tres grupos (1-90, 9197, 98-130) en correspondencia con la divisién
en tres libros indicada por Didgenes Laercio. Zeller, que habia cn-
ticado la tentativa de Schuster, se abstuvo de hacer andlogas obje-
ciones a la de Bywater; mds atin, adoptd, para las citas propias de
los fragmentos heracliteos, la numeracién fijada por la edicidén
de Bywater, que, antes de la aparicién de la H. Diels, era sin duda
la mejor de todas las existentes entonces. Pero Diels, desde su pri-
mera edicién de Herdclito en 1901, reanudé también contra Bywater
Jas objeciones que Zeller formulé contra Schuster, declarando la fra-
gilidad de los fundamentos en que ambos se basaban, y la arbitra-
riedad de todo reordenamiento de los fragmentos a base de su con-
tenido. El tnico orden de numeracién que estamos autorizados a
dar a los fragmentos heracliteos (con la {nica excepcién del primero
y del segundo, designados como tales por Aristételes y por Sexto
Empirico) sélo puede ser {segfin Diels) un orden puramente con-
vencional; por eso €l adopté el criterio —aceptado y observado des-
pués por casi todos los editores y estudiosos sucesivos— de numerar-
los seglin €] simple orden alfabético de los nombres de los autores
que los han citado y nos los han hecho conocer. Diels renunciaba
'nis bien a toda tentativa de reconstruccién, atribuyendo a la obra
heraclitea un cardcter puramente aforistico y no una conexién orga-
nica. A esta conclusién negativa se opuso Lortzing (¢n Berl. Philos.
Woch., 1896), seguido por Burnet (Early Greek Philos, § 64),
quien neg6 que €l cardcter aforistico del estilo deba significar estilo
incoherente, y mantuvo la numeracién de los fragmentos establecida
[28]
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por Bywater. A su vez, Brieger (en Hermes, 1904) derivé del tes-
timonio de Teofrasto en Dibgenes Laercio (IX, 6) —segtn el cual
Herdclito escribio algunas cosas en forma incompleta y otras en for-
ma muy diversa— la conclusién de que debia existir, en el libro, una
exposicidn conexa en sus puntos principales; por eso declard su dis-
crepancia con Diels, que también rechazaba la tentativa de A. Patin
(Herakleitische Beispiele) de reconstruir una parte del escrito hera-
cliteo. Mis tarde Gilbert (en Neue Jahrb., 1909), fundindose en el
informe de Diégenes L. (IX, 7-11) procedente de Teofrasto, afirmé
qne debi6 existir en Heraclito una exposicién sistematica de la fisica.
Indudablemente, las noticias particulares que nos suministra Dioge-
nes, v la doxograffa en general sobre las doctrinas fisicas del efesio,
no se prestan a enunciaciones aforisticas en apotegmas desprovistos
de conexién mutua, como, en cambio, podian ser, quizd en su ma-
yorfa, los fragmentos que nos han llegado, los que probablemente
debian més bien a su forma sentenciosa y oracular €l hecho de haber
sido elegidos para citas por los autores que nos los han trasmitido.

No obstante ello, las mas recientes tendencias de la critica hera-
clitea, tal como se manifiestan por ejemplo en O. Gigon (Unters.
zu Herakl., 1935 y Urspr. d. griesch. Philos., 1945) y G. S. Kirk
(Heracl., The Cosm. Fragm., 1954 y The Presocr. Philos., 1957),
tienden a un retorno a la tesis de Diels, en el sentido de que la obra
de Heraclito fuera una coleccién de sentencias estilizadas; quiza
también (agrega Gigon) reunida sélo en el curso del tiempo. Y Kirk
opina, por su parte, que los fragmentos que nos han legado fueron
compuestos en su mayor parte como apotegmas orales, mis que
como partes de un tratado discursivo, ¥ que solo cuando Hericlito
adquiri6 renombre pudo haberse hecho una coleccién de las expre-
siones mds famosas y compuesto para ellas un prélogo especial. Esta
Gltima hipétesis, a Ta que en verdad falta todo apoyo en los antiguos
testimonios, quiere resolver evidentemente el problema del contraste
que existe entre la aceptacién (y acentuacién), por parte de Kirk,
de la opinién de Diels, en el sentido de que la obra heraclitea estu-
viera constituida por una mera seric de apotegmas, v la estructura
un tagto complicada del fragmento 1, que (observa el mismo Kirk,
The Presocratic Philosophers, p. 185) constituye un obsticulo para
la plena aceptabilidad de dicha opinién de Diels.

Por otra parte, la tesis sostenida por Kirk, que reduce la obra
heraclitea a una pura coleccion de apotegmas orales, originariamente
inconexos entre si, no le impide considerar los fragmentos césmicos
separadamente de los demas ni intentar reagruparlos en doce grupos
distintos, segfin la conexién de sus respectivos temas; lo cual signi-
fica un reconocirthiento, por lo menos parcial, de ese reciproco nexo
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orginico que la doxografia puede, indudablemente, haber acentua-
do, pero no inventado.

Y sobre todo, confra la tendencia a ver en las sentencias heracli-
teas mds €l aislamiento que la conexidn reciproca, vale la observacion
hecha por H. Frinkel (Dichtung u. Philos. d. frithen Griech., Nue-
va York, 1954, p. 474) de que, aun aislados, los fragmentos se hallan
entre si unidos por una intima afinidad, como hijos de un mismo
padre; de manera que, cualquiera que sea el orden en quc se dispon-
gan, cada uno estd lleno de relaciones significaiivas con otros que
recogen y amplian su movimiento. Esto demuestra Ia sélida conexién
de la doctrina, merced a la cual, aun cuando no sea posible reconstruir
la disposicién de la obra, perdida para nosotros, pueden, sin embar-
go, restablecerse los rasgos fundamentales.

En cuanto a la triparticién del escrito, dada por Didgenes L.
(IX, 5) —que Kirk atribuye a una edicion alejandrina, que habria
seguido una triparticién estoica de la filosofia— puede observarse que
Ia distincién de los temas tratados en los fragmentos es tan real
que el mismo .Kirk, en su andlisis critico, distingui6 los Fragmentos
eésmicos de los demds. De todos modos, para una adecuada com-
prensién de esta triparticién, mercce recordarse {junto con Walzer,
Eraclito, p. 11) Ia observacién de Werner Jaeger (Paideia, I, p. 179,
de la edicidn espafiola) sobre los tres circulos concéntricos mutua-
mente inseparables, en los que puede representarse la concepcidn
heraclitea de la realidad: “Rodean al circulo antropolégico el cos-
moldgico v el teolégico. Sin embargo, no es posible separar estos
circulos. En modo alguno es posible concebir ¢l antropolégico inde-
pendientemente del cosmoldgico y del teoldgico.”

I. FRAGMENTOS AUTENTICOS SEGGN DIELS-KRANZ (DIE FRAG-
MENTE DER VORSOKRATIKER) Y WALZER (ERACLITO)

1. (de Sexr.,, Adv. math., VII, 132)

Aun siendo este logos real, siempre se muestran los hombres in-
capaces de comprenderlo, antes de haberlo ofdo y después de
haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede
conforme a este logos, ellos s¢ asemejan a carentes de experien-
cia, al experimentar palabras y acciones como las que yo expon-
go, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y ex-
plicando cémo estd. En cambio, a los demas hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto ha-
cen dormidos.

2. (de Sexr., Adv. math., VII, 133)
Por eso conviene seguir 1o que es general a todos, es decir, lo co-
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mun; pues lo que es general a todos es lo comin. Pero aun siendo
el logos general a todos, los més viven como si tuvieran una in-
teligencia propia particular.

3. (de A, II, 21, 4)
[Acerca del tamafio del soll: el ancho de un pie humano.

4. (de AuszrrUs M., De veget., VI, 401, p. 545 Meyer)
[Dijo Herdclito que] si Ia felicidad estuviera en los deleites del
cuerpo, llamarfamos felices a los bueyes cuando encuentran le-
gumbres (orobios) para comer.

5. (de Awsstocrirus, Theosophia, 68 y Oricen,, Conira Celsum,
V1, 62 y otros)

a) Se purifican manchindose con otra sangre, como si alguien,
después de haber entrado en el lodo, tratase de limpiarse con
[otro] lodo,

b) Pareceria que estuviera loco si alguno de los hombres lo obser-
vara al obrar de esta manera.

c) Y dirigen oracicnes a estos simulacros, tal como si uno diri-
giese la palabra a las mansiones sin conocer a los dioses ni a los
‘héroes quiénes son.

6. (de AmstOTELES, Meteor., B 2, 355 a 13)
[Al ser alimentado de la misma manera que la llama...] claro
que tampoco €l sol serfa solamente, segtin dice Heraclito, nuevo
cada dia, sino que siempre serfa nuevo continuamente.

7. (de Aristor., De sensu, 5, 443 a 23)
Si todas las cosas se convirtieran en humo, las narices sabrian
distinguirlas.

8. (de Aristédr.,, Eth. Nic, 1X, Z, 1155 b 14)
Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma) Ia
més bella armonia, y todo se engendra por la discordia.

9. (de Arwstor, Eth. Nic, X1, 5, 1176 a 7)
[Diferente es, pues, el placer del caballo y del perro y del hom-
bre], segin dice Hericlito, que los asnos elegirian las barreduras
antes que el oro; pues para los asnos el alimento es mas agrada-
ble que €l oro.

9a. Walzer — A 22 Diels (de Aristér, Eth. Eud., VI, 1, 1235 a 25)
HerAclito reprocha al poeta que dijo: ;Ojald se extinguiera la
discordia de entre los dioses y los hombres! (Iifad., XVIII, 107).
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10.

11.

12,

13.

TEXTOS

Pues no habria armonia si no hubiese agudo y grave, ni anima-
les si no hubiera hembra y macho, que estin en oposicion mutua.

(de Ps. Aristér., De mundo, 5, 356 b 7)
Conexiones: enteros y no enteros, convergente divergente, conso-
nante disonante: de todos uno v de uno todos.

(Diels-Kranz anteponen a la cita textual las explicaciones con
que la introduce De mundo: probable eco o parifrasis del con-
texto heracliteo: “acaso la naturaleza se deleita de los contrarios
y de éstos produce lo acorde y no de los semejantes; asi como,
sin duda, al macho lo une con la hembra, y 'no a cada uno de
los dos con el del mismo género, y el primer acorde lo compuso
mediante los contrarios y no mediante los iguales. Y el arte tam-
bién parece hacer esto, imitando a la naturaleza; pues la pintura,
mezclando las naturalezas de los ocres blancos y de los negros
y de los colores rojos, suele producir las imdgenes acordes con
los modelos; y la muisica, mezclando conjuntamente tonos agu-
dos y graves, largos y breves, produce en los sonidos difefentes
una armonia nica; y la gramdtica, formando una composicidn
de letras sonoras [vocales] y mudas [consonantes] ha constitui-
do de ellas todo su arte. Esto mismo era también lo expresado
por Hericlito el Oscuro: conexiones. .. etc.”).

(de Ps. AristéoT., De mundo, 6, p. 401 a 8)

(De los animales, tanto los salvajes como los domésticos, los que
se alimentan en el aire como sobre la tierra y en el agua, nacen
y llegan a su madurez y perecen obedeciendo a los decretos de
Dios): “pues todo animal es llevado a pastar mediante latigazos”,
como dice Heraclito.

(de Arto Do ap. Fuses, Praep. ev., XV, 20, 2)

(Zenén llama al alma exhalacién sensible, de acuerdo con Hers-
clito; pues [éste] queriendo mostrar que las almas que salen por
exhalacién se vuelven siempre nuevas [veapal], las comparé con
los rios diciendo lo siguiente:) A los que ingresan en los mismos
tios sobrevienen otras y otras aguas; y salen almas por exhalacién
de las cosas hiémedas.

{de ATHENAG., V, p. 178 F)
Conviene, pues, quc €l hombre refinado no sea sucio ni mugrien-
to, ni encuentre sus delicias en el cieno, segin Herdclito.

{de CLEM., Stromat., I, 2): los cerdos gozan con el cieno mas que
con el agua pura '
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(de CrEm., Protrept., 22)

[sPara qméms profetiza Heréclito de Efeso?] “Para los que par-
ticipan en las procesiones nocturnas, los magos, los saeerdotcs y
las sacerdotisas de Baco, los iniciados en los misterios.” [A é-
tos los amenaza con lo que los espera después de la muerte, a
éstos profetiza el fuego:] “pues los misterios creidos entre Jos
hombres comienzan en lo més impio”.

(de Crem., Protrept., 34)

Si no fuera en honor de Didnysos que hacen la procesidn y can-
tan el himno filico, obrarian de 1a manera més desvergonzada;
[sin embargo] son el mismo [dios] Hades y Diénysos, en honor
del cual deliran y hacen bacanales.

(de Crem., Paedag., 11, 99)

[Pues, acaso podri ocultarse uno de la luz sensible; pero de la
inteligible es imposible] o, seglin dice Hericlito, jcémo podria
uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?

(de CLem., Stromat,, 11, 8)

No- entlende, pues, cosas semejantes, la mayoria de los que se
encuentran con ellas, ni las conocen aun cuando se las ensefien,
sino que creen [conocerlas] por s§ mismos.

(de Crem., Stromat., 11, 17)

Si uno no espera lo mapmdo nunca lo encontrard, pues es im-
posible de encontrar e impenetrable.

(de CrEMm., Stromat., 11, 24)

Reprochédndo a‘algunos el ser desconfiados, dice Heréclito: “[gen-
te] que no sabe ni ofr ni hablar”.

{(de Crem., Stromat., I11, 14)
Heridlito, en efecto, parece censurar la generacién, pues dice:

~ los que han nacido quieren vivir y tener sus destinos mortales,

21.

22.

mas bien que cesar de vivir, y dejan tras ellos hijos para que
[otros} destinos mortales se engendren.

(de Crem., Stromat., 111, 21)

;Acaso no llama también Hericlito muerte a la generacién, de
manera semejante a Pitigoras y a Sécrates en Gorgios [492¢),
cuando dice: “Muerte son cuantas cosas vemos despiertos; y
cuantas [vemos] dormidos, suefio”? (Diels-Kranz suponen que la
sentencia fuese integrada por las palabras sxgmentes ‘y cuantas,
en cambio, muertos, vida"”}.

(de CLeMm., Stromat., IV, 4)

.Los que buscan oro cavan, puss, mucha tierra y encuentran peco.
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23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

TEXTOS
(de CrEm., Stromat., IV, 10)

No conocerian el nombre de Ia Justicia si no hubiese estas cosas.

(de Ceem., Stromat., IV, 16)
A Tos muertos por Ares (= en la batalla) los honran leSCS y

hombvres.

{de CLem., Stromat.,, IV, 50)
Las muertes (p.ogom) mds grandes obtienen mas grandes suertes

{noigag).

(de CLEM., Stromat., 1V, 143: texto y significado muy discutidos)
El hombre enciende a si mismo una luz en la noche, cuando al
morir apaga su vista; viviendo, en cambio, toma contacto con
¢l muerto al dormir, apagando su vista; despierto tiene contacto
con el durmiente.

(de CrLem., Stromat, 1V, 146}
A los hombres les aguardan, después de su muerte, cosas que ni
esperan ni imaginan. :

(de CreM., Stromat., V, 9)

El mas d_ngno de conﬁanza pues conote y y custodia sélo la que le
parece digno dec fe. Y sin embargo también Dike condenard a
los artifices y testigos de mentiras.

(de CreMm., Stromat., V, 60)

Prefieren, pues, los mejores, una cosa finica en vez de todas [las
demas), gloria eterna antes que cosas mortales; la mayorfa, en
cambio, quiere atiborrarse como ganado.

(de Crem., Stromat., V, 105)
Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ningu-
no de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha sido, es
y serd fuego eternamente viviente, que se enciende segiin medi-
das y se apaga segin medidas.

(de CrEMm., Stromat., V, 105) :
a) Transformacmnes del fuego: primero el mar, Iuego del mar
la mitad tierra y la mitad vapor inflamado (prestér) ..

b) [de qué mancra vuclve luego a recobrarse y encenderse, lo
muestra claramente mediante las palabras siguicntes:] vuelve a
derramarse ¢n mar, y tiene su medida en la misma razén que te-
nia antes de volverse tierra. ..
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32,

33,

3.

35.

36.

37.

38.

(de Crem., Stromat., V, 116)
Lo uno, lo inico sabio, no quiere y [sin embargo] quiere ser lla-
mado con el nombre de Zeus.

(de Crem., Stromat., V, 116)
Es ley también obedecer a Ia voluntad de uno solo,

{(de CrEM,, Stromat., V, 116)

Los necios, aun oyendo, se asemejan a los sordos: el proverbio,
justamente, es testigo de ellos: que “hallindose presentes estin
ausentes”, '

(de Crem., Stromat., V, 141)
Conviene, pues, sin duda, que tengan conocimiento de muchisi-
mas cosas Jos hombres amantes de la sabiduria [filésofos].

(de Crem., Stromat.,, VI, 16)

Para las almas es muerte convertirse en agua, para el agua, en
cambio, es muerte convertirse en terra; pero de la tierra nace el
agua y del agua el alma.

(de Corumerra, VIII, 4)

Si por lo menos creemos a Heraclito de Efeso, quien dice que
“los cerdos se lavan con ¢l cieno (cfr. fragm. 13), las aves de co-
rral con el polvo y la ceniza”.

(de Diocen. LaErt., I, 23)

Parece, ademds, segin algunus, que [Tales] haya sido el prime-
ro en estudiar los astros, y predecir los eclipses del sol y los sols-
ticios, como dice Eundemo en su historia de los astrénomos
{fragm. 94, ed. Spengel}), por lo cual lo admiran también Jeno-

* fanes (fragm. 19 Diels) y Herédoto (I, 74): testimonian, ade-

40.

41.

- mis, en su favor, Heraclito y Demécrito (fragm. 115 a).

39.

(de Drocen, LazrT., I, 88)
En Priene naci6 Bias, hijo de Teutames, cuyo renombre era ma-
yor que €l de los demas.

(de Drocen. Larzrr, IX, 1)

La mucha erudiciéon (polymathia) no ensefia a tener inteligen-
cia; pues se lo habria ensefiado a Hesiodo y Pitdgoras y aun a
Jenéfanes y Hecateo.

(de Diocen. Larrr, IX, 1)
Una sola cosa es lo sabio, conocer la Razodn, por la cual todas las

cosas son gobernadas por medio de todas.
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42.

43.

4.

4.

47.

48,

9.

TEXTOS

(de Drogen. Lagrt, IX, 1)
A Homero lo declar6 digno de ser expulsado de los certdmenes, y
apaleado, y a Arquiloco igualmente,

(de Drocen, Lagrr,, IX, 2} :
La insolencia hay que apagarla mds que un incendio.

(de Drocen. Lagrr., IX, 2)

Es menester que el pueblo luche por la ley asi como por los mu-
105 de su ciudad.

(de Drocen. Laerr, IX, 7)

Los limites del alma, por mis que procedas, no lograrias encon-
trarlos aun cuando recorrieras todos los caminos: tan hondo te-
ne su logos.

. {de Diocen. Lawrr, IX, 7)

Llamaba a la presuncién enfermedad sagrada, y decfa que Ia vis-
ta se engaiia. C -

(de DioGen. Laerr,, IX, 72)
No hagamos conjeturas al azar sobre las-cosas mds grandes.

{de ETvmoroc. Macx., 198, 23: voce Bios).
Hericlito €l Oscuro: “el arco, pues, tiene nombre de vida (bios),
pero obra de muerte”. '

(de Gavren,, De dign, puls., VIII, 773, ed. Kiihn)
Uno solo para mi vale miriadas, si es dptimo,

49a. (de Hericwrr, estoico, Quaest. homer., 24, después de citar el

50.

5L

fragm. 62) _
En los mismos rios ingresamos y no ingresamos, ¢sfamos y no
estamos.

(de Hipror., Refut,, IX, 9)

[Heréclito, pues, dice que el todo es divisible indivisible, engzn-
drado inengendrado, mortal inmortal, logos tiempo, padre hijo,
dios justo:] “no escuchando a mi, sino a la Razén (logos), sabio
e que reconozeas que todas las cosas son Uno”, dice Herdclito.

(de HeroL., Refut, IX, 9, 2)

[Y que esto no lo saben todos ni lo reconocen, se lo reprocha de
Ia manera siguiente:] “No comprenden ¢émo lo divergente con-
verge consigo mismo: armonia de tensiones opuestas, como [las]
del arco y de la lira,”
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52

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

{(de Hipror., Refut., IX, 9, 4)
El evo (Aidn) es un nifio que juega y desplaza los dados; de un
nifio es el reino.

{(de HreroL., Refut., IX, 9, 4)
Pélemos [la guerra] es el padre de todas las cosas y el rey de to-
das, y a unos los revela dioses, a los otros hombres, a los unos los
hace libres, a los otros esclavos.

(de Hirpor,, Refut., IX, 9, 5)

La armonfa oculta es superior a la manifiesta.

(de HrrpoL., Refut., IX, 9, 5)
De cuantas cosas hay, vista, oido, aprehension, a éstas tengo en
mayor estimacida,

(de HiproL,, Refut., IX, 9, 6}

Se dejan engafiar [dice] los hombres en relacién con el conoci-
miento de las cosas manifiestas, de manera parecida a Homero,
que entre los griegos fue el mis sabio de todos. A aquél, pues,
unos nifios que mataban sus piojos le engafiaron al decitle: a
cuantos vimos y tomamos, a &tos los dejamos; en cambio, a cnan-
tos ni vimos ni tomamos, a ¢éstos los Ilevamos con nosotros.

(de Hirror., Refut, IX, 10, 2)

Macstro de los mas es Hesfodo: creen que tenia la més grande
sabiduria, éste que ni siquiera conoci6 el dia y la noche; pues
son una cosa sola.

(de Hreror., Refut., IX, 10, 3: texto e interpretacién muy dis-
cutidos)

'Y bicn y mal [son una cosa sola]: Los médicos, pues —dice He-

riclito—; al cortar, quemar y torturar por todas partes y de mal
modo a los enfermos, piden ademds recibir una remuneracién
de los enfermos, a pesar de no merecer nada, ellos que producen
idénticamente los beneficios y los sufrimientos.

(de Hreror., Refut,, IX, 10, 4)

En €l tomillo del apretador el camino recto y el curvo es uno
solo y ¢l mismo [la rotacién del instrumento llamado caracol
en el tomillo del apretador es recta y curva, pues se mueve con-
juntamente hacia arriba y en circulo].

60. (de Hipror., Refut,, IX, 10, 4)

El camino hacia arriba [y] hacia abajo [es] uno solo y €l mismo.
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61.

62.

63.

" TEXTOS

(de HippoL,, Refut. IX, 10, 5)
Mar: el agua més pura y la mds impura, potable y saludable para
los peces, impotable y mortal para los hombres.

(de Hrpror., Refut,, IX, 10, 6)

Inmortales mortales mortales inmortales, viviendo la muerte de
aquéllos, muriendo la vida de aquéllos.

(de Hrepor,, Refut., IX, 10, 6}

[Habla ademds de la resurreccion de la carne, de esta visible en
la que hemos nacido, y sabe que Dios es autor de esta resurrec-
cién al expresarse de la manera siguiente:] ante ¢l que est4 alli
se levantan y despiertos se convierten en custodios de vivientes
v muertos.

64-66. (de Hreror.,, Refut, IX, 10, 7: Hipolito comienza anuncian-

67.

do B 66, pero antes de citar su texto inserta B 64 y B 65 con re-
lativas explicaciones)

[Dice también que se realiza por medio del fuego un juicio del
cosmos y de todas las cosas que estin en él, expresindose de la
manera siguiente:] (64) “todas las cosas las gobierna ¢l Rayo”
[esto es, las dirige, puesto que llama Rayo al fuego eterno. Y dice
también que este fuego es inteligente y causa del ordenamiento
de todas las cosas; y lo llama:] (65) “indigencia hartura” [indi-
gencia, segin él, es el ordenamiento del cosmos, hartura la con-
ﬂagramén] (66) “Todas las cosas, pues [dice] el fuego al sobre-
venir juzgard y agarmard.”

(de Hrepor.,, Refut,, IX, 10, 8)

El Dios fes] dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-ham-
bre, todos los opuestos; esta inteligencia toma formas mudables,
asi como [sel fuego?], cuando se mezcla con aromas, se denomina
segiin €l gusto de cada uno [de ellos).

67 a. (de Hisposus Scholasticus ad Chaleid. Plat. Tim. (cod. Paris, 1.

8624, s. xm, f. 2)

[Otros, sin embargo, dicen que ¢l centro del mundo es el sol, que
es, afirman, el corazén de toedo €l mundo. Asf como dicen, pues,
el alma del hombre tiene asiento y domicilio en el corazén, de
donde, difundiendo sus fuerzas por los miembros de todo el cuer-
po, da vigor a todos sus miembros en todos los miembros del
cuerpo, asi €l calor vital que procede del sol suministra la vida
a todos los seres vivientes. A la cual sentencia, al dar su asenti-
miento Herdclito, ofrece una comparacién éptima de la arafia
con ¢l alma, y de la telarafia con el cuerpo:] “Asi como [dice] la
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68.

69.

70.

7.

72.

73.

74,

75.

76.

arafia, estando en ¢l medio de su tela, siente en seguida cuando
una mosca rompe algin hilo suyo, y por ende corre rapidamente
alli, como si experimentara dolor por la ruptura del hilo, de la
misma manera €l alma del hombre, al ser ofendida alguna parte
de su cuerpo, alli se apresura a dirigirse, como si no tolerara la
lesion del cuerpo al que estd unida de una manera firme y pro-
porcionada.” ‘

(de Jamsnr,, De myster., I, 11}

Y por eso, con razén, Hericlito a éstos [ritos de los misterios} los
llamé remedios, en cuanto que curardn los males y liberardn a
las almas de las calamidades inherentes a la generacién.

{de JarsBL., De myster., V, 15)

De los sacrificios, pues, distingo dos especies: 1) los de los hom-
bres purificados por completo, tal cual puede ocurrir acaso rara-
mente [segin dice Heréclito] de un hombre solo 0 de unos pocos

‘hombres ficiles de contar; 2} los materiales y corpéreos, etcétera.

(de Jamsz., De anima —en Stos,, Ecl, 11,1, 16}
Cuinto mejor, pues, juzgd Herdclito que las opiniones de los
hombres son “jucgos de nifios”,

(de Marc. Aur., Recuerdos, 1V, 46)
Siempre hay que recordar a Heraclito. .. Hay que recordar tam-
bién “al que olvida adénde lleva el camino”.

(de Mazrc. Aur,, IV, 46)

Del logos con €l que sobre todo tienen relacion continuamente
[l que gobierna todas las cosas], de éste se separan, y las cosas
con las que tropiezan a diario, éstas les parecen extrafias.

(de Marc, Aur., IV, 46)
No conviene obrar y hablar como dormidos, pues aun entonces

creemos obrar y hablar.

(de Marc. Aur,, 1V, 46)
No conviene [obrar y hablar] como hijos de sus padres, esto es
[més simplemente] segn nos han ensefiado.

{de Marc. Aur., VI, 42)
Los que duermen (creo que lo dice Herdclito) son artifices y co-
laboradores de los acontecimientos que ocurren en el cosmos,

(de Maxym. Tr,, XII, 4)
Vive el fuego la muerte de la tierra, y el aire vive la muerte del
fuego; el agua vive Ja muerte del aire, la tierra la del agua.
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77.

78.

79.

80.

81,

TEXTOS

(de Prut, De E., 18, 392 ¢)
Muerte del fuego es nacimiento para el aire, y muerte del aire es
nacimiento para el agua.

(de Prur,, De primo frig., 10, 949 A)
Muerte del fuego ¢s nacimiento del aire,

(de Marc. Aur,, IV, 46)

Porque muerte de la tierra es convertirse en agua, y muerte del
agua es convertirse en aire, y del aire [convertirse en] fuego, ¢ in-
versamente.

(de NumEw,, frag. 35 Thedinga apud Porphyr. Antr. nymph., 10)
[Por lo cual] también Herdclito dice que “para las almas es pla-
cer o muerte volverse himedas”. Y que es placer para ellas la
caida en la generacién, Y en otro lugar dice que “nosotros vivi-
mos la muerte de aquéllas y aquéllas viven nuestra muerte”.

(de Oxicen.,, Contra Cels., VI, 12)

[Celso] enuncia expresiones de Her4clito; una, precisamente, que
dice: “porque el hibito humano no tiene conocimientos verda-
deros, el divino en cambio los tiene”.

(de Oric., Contra Cels., VI, 12)

Y otra [expresién de Hericlito]: El hombre puede llamarse nifio
en comparacidn con el ser divino {daimon), ast como €l nifio en
comparacién con €l hombre.

(de Oric., Contra Cels., VI, 42)

Es preciso saber que la guerra es comin [a todos los seres], y la
justicia es discordia, y todas Jas cosas se engendran por discordia
y necesidad,

{(de Pmmwop., Rhet, 1, col. 57, 62, pp. 351, 354 Sudh. -da Diog.
Babil.)

La presentacién usada por los oradores tiene todos sus principios
dirigidos hacia este fin [el engafio], y de acuerdo con Hericlito
“es el primer autor de trampas”.

(de Scuor., In Eurip. Hee.,, 131)

Llamaron “trampas” a las artes de los discursos, ademis de otros,
también Timeo al escribir lo siguiente (Fragm. histor. graec. IV,
p- 640 b): “de modo que también es evidente que no es Pitigo-
1as €l inventor de las verdaderas trampas, ni ¢l acusado por He-
raclito, sino que es €l propio Heraclito quien dice mentiras”.
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82

83.
84.

85.

87.

88.

89.

9l1.

92.

(de Prar., Hipp. maior, 289 A)
El m4s bello de los monos es feo al compararle con la especie de
los hombres.

{de Prat., Hipp. maior, 289 B)

El mas sabio de los hombres parecerd un mono en comparacién
con Dios, en sabiduria, hermosura y todo lo demis.

(de Proriv,, Enn., IV, §, 1)

a) Al cambiar reposa.

b) Fatiga es trabajar en las mismas cosas y ser mandado.

(de Pryr., Coriol,, 22)

Dificil luchar con el deseo; pues lo que quiere lo adquiere a ex-
pensas del alma.

. (de Prut., Coriol., 38)

Pero de las cosas divinas, la mayorfa, segfin Hericlito, por falta
de fe escapan al conocimiento.

(de Prur., De audit., 7, p. 41 A)
El hombre imbécil suele dejarse asombrar por cualquier discurso.

(de Prur,, Consol. ad Apell,, 10, p. 106 E)
Una misma cosa es [en nosotros] lo viviente y lo muerto, y lo

despierto y lo dormido, y lo joven y lo viejo; éstos, pues, al cam-

biar, son aquéllos, y aquéllos, inversamente, al cambiar, son éstos,

{de PrLur., De Superst., 3, p. 166 C)

Dice Hericlito que los despiertos tienen un mundo tGnico en co-
miin; de los que duermen, en cambio, cada uno se vuelve hacia
un mundo particular.

. (de Prvt, De E, 18, p. 388 E)

Del fuego son cambio todas las cosas y el fuego es cambio de to-
das, asi como del oro [son cambio] las mercancias y de las mer-
cancias el oro.

(de PLut,, De E,, 18, p. 392 B)
No es posible ingresar dos veces en el mismo rio, segin Herécli-

“to, ni tocar dos veces una sustancia mortal en el mismo estado;

sino que por la vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y
de nuevo se recoge; antes bien, ni de nuevo ni sucesivamente,
sino que al mismo tiempo se compone y se disuelve, y viene y
se va.

(de Prut., De Pyth. orac., 6, p. 397 A)
[(No ves... cuinta gracia tienen los cantos de Safo, que encan-
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93.

95.

96.

97.

98.

9.

TEXTOS

tan y seducen 2 los que los escuchan?] La Sibila en cambio, se-
ghn Herdclito, con su boca delirante profiriendo palabras sin xi-
sas y sin adornos y sin perfumes, traspasa con su voz miles de
afios por virtud del dios.

{de Prur., De Pyth. orac,, 21, 404 D)
El Seiior, cuyo ordculo estd en Delfos, ni dice ni oculta, sino que
indica,

. (de Prur,, De exil,, 11, p. 604 A)

El sol, pues, no traspasara sus medidas; si no las Erinnias, minis-
tras de Dike, sabrin encontrarlo.

(de Prur., Sympos., II1, § 1, p. 644 F)
La insipiencia, pues, es mejor disimularla [pero es dificil si uno
se entrega al desarreglo y al vine).

{de Stos, Floril,, 1, 175)
Ocultar la insipiencia es mejor que llevarla en el medio.

(de Prur, Sympos, TV, 4, 3, p. 669 A)
A los caddveres, pues, hay que arrojarlos més que al estiéreol.

(de Prut., An. seni resp. 7, p. 787 C)
Los perros, pues, ladran a los que no conocen.

(de Prur, Fac. lun., 28, p. 943 d)
Las almas olfatean al bajar al Hades.

(de Prut,, Agq. et'ign. comp., 7, p. 957 Ay De fort,, 3, p. 98 ¢)
Si no hubiese sol, por lo que depende de los otros astros serfa
noche.

100. (de Prur., Quaest. Plat.,, 8, 4, p. 1007 D)

[... periodos, de los que el sol, siendo director y vigilante, de-
termina y decreta y hace aparecer y muestra los cambios y| las
estaciones que llevan consigo todas las cosas, segin Heraclito.

101. (de Prur., Advers. Colot., 20, p. 1118 ¢)

Me he investigado a mi mismo.

101 a. (de Povys, XII, 27, 1)

[Existiendo, pues, en nosotros por naturaleza dos dérganos —en
tanto tenemos algunos mediante los cuales podemos aprender
las cosas e informarnos de todas—, el oido y la vista, vy siendo
no poco mds veraz la vista, de acuerdo con Heraclito] los ojos,
pues, son testigos mas exactos que los oidos.
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102,

103.

104.

. 105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

{(de PorerYR., Quaest. homer. ad A 4)
Para el Dios todas las cosas son bellas y bucnas y justas; los
hombres, en cambio, consideran unas injustas y otras justas,

(de PorprYR., Quaest. hom., ad = 200)
Es comiin (= coincidente), pues, el principio y el fin sobre Ia
circunferencia de un circulo.

(de Procr., In Aleib., I, p. 525, 21)

;Cudl es, pues, la mente y el sentimiento de ellos? Creen en los
cantores populares y utilizan por maestra a la muchedumbre,
sin saber que “los muchos son malos y pocos los buenos” [sen-
tencia de Bias].

(de Scmor. Hom. AT. a Il., XVIII, 251)

[Polidamas era compafiero de Héctor, y habian nacido en una
misma noche.] Heraclito, por lo tanto, llama astrélogo a Home-
ro, también en el lugar donde dice: “niego que al destino logre
escaparse alguno de los hombres™.

{(de Stxeca, Epist, 12, 7)
[Por eso Heraclito. .. dijo:] Un dia cualquiera es igual a cual-
quier otro,

(de Prut., Camill., 19)

Acerca de los dias nefastos, es dudoso, por otro lado, si hay que
reconocer a algunos [como tales] o si tuvo razén Heraclito en
reprochar a Hesfodo por hacer unos [dias] buenos y otros malos
(Opp. 765ss.) “en cuanto que ignora que la naturaleza de
cada dia es una sola”.

(de Sext. Emp., VII, 126}
Malos testigos son para los hornbres los ojos y oidos de quienes
tienen almas barbaras.

(de Stos., Floril,, 1, 174 Hense)
Hericlito: de cuantos he oido los discursos, nadie llega al pun-
to de reconocer que lo sabio es algo distinto de todo lo demds.

{de Stos., Floril, I, 175)
{Véase el n® 95, segunda cita.)

(de Stos., Floril,, I, 176)
Para los hombres no es mejor que se realice todo cuanto quieren,

(de Stos., Floril,, 1, 177)
La enfermedad suele hacer suave y buena la salud, el hambre
la sacicdad, la fatiga el reposo.
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112.

113.

114.

TEXTOS

(de Stos., Floril, 1, 178)
Ser sabio es virtud méxima, y sabiduria es decir la verdad y obrar
de acuerdo con la naturaleza escuchéndola.

(de Sros., Floril,, 1, 179)

Coman a todos es la inteligencia.

(de Sros., Floril., I, 179)
Los que hablan con inteligencia es menester que se fortalezcan

. con lo que es comin a todos, asi como una ciudad con la ley, y

115.

116.

117,

118.

119,

- 120,

121.

mucho mds fuertemente. Pues todas las leyes humanas son ali-
mentadas por la tnica ley divina: ésta, en efecto, impera tanto
cuanto quiere, y hasta a todas las cosas y las trasciende.

{(de Syos., Floril, 1, 180)
Es propio del alma un logos que se acrecienta a si mismo,

{de Sros., Floril,, III, 5, 6)
De Hericlito: a todos los hombres les estd concedide conocerse
a si mismos y ser sabios.

(de Stos., Floril,, 11, 5, 7)

El hombre, cuando estd borracho, es guiado por un nifio impi-
ber, tambaledndose, sin saber a donde va, por tener hiimeda
el alma,

(de Sros., Floril, 1II, 5, 8}
El alma seca es la mis sabia y la mejor,

(de Stos., Floril., IV, 40, 23)
Dijo Hericlito que, para €l hombre, el ethos {hébito, indole) es
su daimon (genio divino).

(de Stramo, 1, 6, p. 3)

[Pero mejor Heraclito y mas homéricamente, al mencionar
igualmente a la Osa en lugar del polo artico:] “limites de la au-
rora [oriente] y del véspero [occidente] son la Osa y, en lo
opuesto de 1a Osa, el término de Zeus radioso”. [Ya que el li-
mite de la puesta y de la salida es el polo 4rtico, no la Osa.]

{(de Stramo, XIV, 25, p. 642)

Bien merecido seria para los efesios ahorcarse todos en masa y
abandonar la ciudad a los nifios, ellos gque expulsaron a Her-
modoro, ¢l varén mas Gtil entre los suyos, diciendo: “no haya
ni uno [quien sea) el més kil entre nosotros: y si no [tal sea]
en otra parte y entre otros”.
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122.
123.

124.

125.

{de Sumn., sub voce Gyyfarelv y dvpiofareiv)
"AyyBasiny (== acercamiento): Herdclito.
(de TrEMIST., Or,, 5, p. 69 B)

Segiin Heréclito, la naturaleza suele ocultarse.

{de TuEOoPHRAST.,, Metaph., 15, p. 7 a 10 Usener = p. 16 Ross-
Fobes)

[Absurdo deberia parecer también a aquellos (que establecen
principios materiales), que si todo el cielo y cada una de sus
partes estan todos en orden y proporcién y por las formas y por
las potencias y por los periodos, en cambio, no hubiera nada
por €l estilo en los principios, sino que] “como una barredura
de cosas esparcidas al azar, fuera —dice HerAclito— el bellisimo
cosmos”’,

(de TueopurasT., De Vertig., 9)
También el ciceén [brebaje compuesto] se descompone si no se
le agita.

125 a. (de Tzerzes, Ad Aristoph. Plut., 88)

126.

127.

[Ciego hace a Pluto en tanto autor no de virtud sino de mal-
dad, Por lo cual también Hericlito de Efeso, para imprecar
contra los efesios y no para hacer votos en su favor, dijo:] “Que
nunca os abandone la riqueza, joh efesiosl, a fin de que os ma-
nifestéis en vuestra maldad.”

(de Tzetzes, Schol. ad exeg. Il., p. 126 Herm., )
Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria, lo himedo se
seca, lo seca se vuelve hiimedo.

En la edicién Walzer (que lo considera auténtico) = 129 en
la edicién Diels-Kranz, que lo coloca entre los dudosos o falsi-
ficados (de Dioc. Laerr, VIII, 6)

Pitagoras, hijo de Mnesarco, practicd la investigacién en el gra-
do miximo entre todos los hombres, y habiendo escogido estos
escritos, los convirtié en su propia sabiduria, mera erudicién y
arte de maldad.

IIl. FRAGMENTOQS DUDQSOS, FALSOS Y FALSIFICADOS SEGUN

DIELS-KRANZ

126a. (de AnatoLr,, De decade, p. 36, ed. Heiberg)

De acuerdo con el logos de los tiempos, se calcula el nimero
siete segtn [las fases de] la luna, pero se divide segin las Osas,
fambas] constelaciones de la inmortal Memoria.
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TEXTOS

126 b. (de Awonyw,, in Plat. Theact, 71, 12 a, p. 152 E)

127.

128.

129.

130.

131,

132.

133.

134.

135.

136.

Epicarmo, quien acompafié a los pitagoricos en ciertas otras
cosas, imaginé de manera sutil el razonamicnto acerca de lo que
se acrecienta. Lo considera de acuerdo con la sentencia de
Heraclito: “siempre una cosa se acrecienta de una manera, otra
de otra, en relacion con lo que les hace falta”. Si nadie cesa,
pues, en fluir y cambiar su forma, las sustancias se vuclven una
vez de una manera, otra vez de otra, segiin su flujo continuo.

(de Aristocritus, Theos, 69, después de citar el fragm. 5)
El mismo [Herdclito] dijo contra los egipcios: “si son dioses,
spara qué los llordis?, y si los ilordis, ya no los considerdis dioses.

(de AwmssrocriTus, Theos, 74)

Que Heraclito, al ver a los griegos otorgando honra a sus dioses,
dijo: dirigen plegarias a las estatuas de los dioses que no oyen,
como si oyeran, a ellas que no otorgan recompensas como si
no las reclamaran,

Véase el nimero 127 de los fragmentos auténticos segin Walzer

{(de Gmomor., Monac. lat., 1, 19)
No conviene mover a risa hasta tal punto que parezcas ridiculo
i mismo, Heraclito lo dijo.

(de Grnomor, Paris, ed. Sternbach, n. 209)
Decfa Heraclito que la excesiva estimacién de si mismo es obs-
taculo al progreso.

(de Gnomor., Vatic.,, 743, n. 312, Sternbach)
Los honores vuelven esclavos a hombres y dioses.

(de GwomoL., Vatic, 743, n. 313)
Los hombres malos son adversarios de los veraces,

(de Gnomor., Vatic,, 743, n. 314)
La educacién es un segundo sol para los educados.

(de Gnomor., Vatic., 743, n. 315)
El camino més breve hacia la buena reputacién decla que estd
en volverse bueno.

{de Scmov. Eptcter. Bopr,, p. LXXT Schenkl)
De Hericlito: las almas de los muertos por Ares son més puras
que [las de los muertos] en las enfermedades.
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137.

138.

139.

(de Sros., Ecl, 1, 5, 15, p. 78, 11}

Todas las cosas se realizan segtin el destino, y éste es también
necesidad; escribe, en efecto: “hay, pues, destinos en todos los
casos”,

(de Cop. Parrs, 1630, p. XIV, 191)

De Herachito fildsofo, sobre la vida: “cual uno abre ¢l camino
de su vida”, etcétera (= epigrama 21 de Poseidippos, p. 79
Schott. ).

(de Carar. Copp. Astror. Grakc, IV, 32, VII, 106)

De Herdclito filésofo: Puesto que dicen algunos que los astros
estdn en la direccidn de los principios. .. hasta donde lo quiere
el creador,
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CAPITULO PRIMERO

Interpremcz'me.r de Hericlito en
nuestro siglo

A comienzos del presente siglo (en 1904), Oswald Spengler, al pre-
sentar su ensayo sobre Heraclito, exponfa su opinién de que no exis-
tiria probablemente explicacién sobre la doctrina del Oscuro de Efeso
que no se hubiera intentado ya. “Heraclito —decia Spengler— aparece
como discipulo de Anaximandro (Lassalle, Gomperz), de Jendfanes
(Teichmiiller), de los persas (Lassalle, Gladisch), de los egipcios
(Tannery, Teichmiiller), de los misterios (Pfleiderer), como hilo-
zofsta (Zeller), empirico y sensualista (Schuster), como tedlogo
{(Tannery), como precursor de Hegel (Lassalle). Su profundo pen-
samiento se parece al alma de Hamlet: todos lo comprenden; sin
embargo, cada uno lo comprende de distinta manera” (Spengler,
Herdclito, trad. de Augusta de Mondolfo, Buenos Aires, 1947, p. 89).

Pero al oponer su propia interpretacion, la décima, a las nueve
. interpretaciones mencionadas, Spengler revelaba su desconocimiento
de algunas otras ya difundidas, y no advertia las miltiples posibili-
dades de otras ulteriores. Por lo tanto, al prologar la traduccién cas-
tellana del ensayo spengleriano (1947), me parecié oportuno pre-
sentar una resefia de las m4s importantes interpretaciones de Heréclito
que apareciercn en el dltime medio siglo, comenzando por la de
Spengler mismo v otras contempordneas a la suya. Y por €l interés
histérico que conserva aquella resefia, me parece 1til reproducir aqui
su parte esencial.

1. CARACTER{STICAS DE LA INTERPRETACION DE SPENGLER

El ensayo de Spengler, aparecido en 1904 como disertacién para su
doctorado en filosofia cn la Universidad de Halle, tuvo a principios
de siglo una repercusién notable por la originalidad de su interpre-
tacién de la doctrina heraclitca. En él se perfilaban algunos de los
rasgos esenciales del propio pensamiento de Spengler, quien, al igual
que Lassalle scsenta afios antes, habla encontrado en el pensamiento
de Heraclito, o mejor dicho en la propia interpretacién de ese pensa-
[51]
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miento, un camino de orientacién y de formacién para su construc-
cién filoséfica personal.

La simpatia de Spengler hacia Hericlito procedia de las suges-
tiones que creia encontrar para su propia orientacién, a pesar de su
teoria histérica de la incomunicabilidad mutua de las cultures, que
tenia ya en este ensayo una prmera afirmacién. Sin embargo, se
asociaba a ella la idea de un proceso andloge de los distintos ciclos
culturales, idea por la cual Heraclito, sostenedor aristocritico de la
lucha como creadora de toda distincién real, tanto en la naturaleza
como en la historia, parecia justificar por anticipado la moderna pre-
tensién del Herrenvolk germano a una dominacién mundial. Y para
Spengler, que vinculaba sus ideas politicas con la fisica energética de
Mach y de Ostwald, revestia particular interés una interpretacién
de Hericlito en sentido energético.

Todo el esfuerzo de su ensayo esta dirigido, por lo tanto, a una
representacion del filésofo de Efeso como totalmente aislado entre
los presocraticos que buscan un principio sustancial (deyn) de
todas las cosas: Herdclito afirmarfa, segiin Spengler, 1a idea de un
acontecer puro, desprovisto de sustancia, regido por una ley. Nada
durable hay en la naturaleza ni en la vida humana, con excepcién
del flujo, el devenir, la lucha entre los opuestos, la forma o ritmo del
movimiento (logos), que es ley de medida o armonia, fatalidad de la
lucha eterna ineliminable.

Para acentuar esta interpretacion energética de lucha, Spengler
niega, por un lado, que el fuego sea en Heraclito el principio de las
cosas, declardndolo pura metamorfosis transitoria como las demds, y
s6lo mis apto estéticamente para representar la inquietud y el poder
del cambio; por otro lado, miega que Hericlito sostenga una identidad
real de los opuestos, atribuyéndole vinicamente la afirmacién de una
identidad de forma, y considerindolos como antinomias, es decir, ¢n
cuanto que ninguno de los dos puede existir sin su opuesto, viviendo
cada uno la muerte del otro. Niega, en fin, que el logos, ley de mo-
vimiento y de lucha, pueda identificarse con el fuego o entenderse
como principio intelectnal o como Dios.

Todas estas tesis se oponen a las de otros intérpretes, y por lo
tanto suscitan en ¢l lector alguna duda y la consigniente necesidad
de una comparacién con las otras explicaciones no menos que con
los textos originales.

2. THEODOR GOMPERZ,

El afio anterior a Ja publicacién del ensayo de Spengler habta apare-
cido en Viena la segunda edicién del primer tomo de la obra mayor
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de Theodor Gomperz, Griechische Denker (Viena, 1903; trad. france-
sa, Paris, 1904; trad. italiana, Florencia, 1933; trad. espafiola, 1952-3).
La primera edicién, que se conocié en cuadernos entre 1893 y 1902,
habia suscitado gran interés entre los helenistas, permaneciendo, sin
embargo, desconocida para Spengler que sélo cita un escrito anterior
de Gomperz (de 1886, publicado en Wiener Sitzungsberichte}.

Gomperz incluye a Heraclito entre los naturalistas jénicos, vincu-
14ndolo —pese a su soberbia presuncién de no deber nada a ninglin
maestro— con Ja escuela de Mileto, y especialmente con Anaximandro.
Lo considera como la primera mente especulativa entre los griegos,
justificando en parte su orgullo por la superioridad de su sabiduria
enigmitica, que lo hace desdefioso de los poetas mitolégicos y del
vulgo que los sigue, asi como ‘de la erudicion (polymathia) de los
investigadores precedentes. Para Gomperz, la originalidad de Hers-
clito no reside en su teoria de la materia primordial —el fuego como
el m4s apto para el proceso de la vida universal que no tiene nunca
descanso—, ni en la de los ciclos de transformacién y recuperacién
del fuego (caminos hacia abajo y hacia arriba, coincidentes e idén-
ticos), sino en el descubrimiento de las relaciones entre la vida de
Ia naturaleza y la del espiritu, por cuyo motivo ¢l orden natural se le
manifiesta, mis que a Anaximandro, como un orden moral.

. El principio universal divino representa para Heraclito la inteli-
gencia y la vida universales (Zeus) que en todo ser, asi como en todo
el cosmos, se manifiestan como ciclos incesantes de construccién y
destruccidn, que se han realizado y se realizardn infinitas veces en el
curso infinito del tiempo. La teorfa de los ciclos cdsmicos se asocia
a la del flujo universal de la materia “eternamente viviente”, com-
parable con el fluir de un rio cuyas aguas cambian sin cesar. Todo
se mueve y cambia incesantemente, aun cuando sus transformaciones
escapan a nuestra percepcién, lo que le parece a Gomperz una anti-
cipacién heraclitea del descubrimiento de los movimientos invisibles,
que explicard mas tarde la teoria atomista,

Como contraparte del cambio incesante, Hericlito sostiene la
coexistencia de los opuestos, en la cual Gomperz ve presentarse la re-
latividad de las propiedades. Ambas teorias conducen a 1a negacién
de toda estabilidad del ser y a la identidad de los opuestos, cuyo
cardcter paraddjico satisface de manera particular a Heraclito, que
prefiere las afirmaciones oscuras y enigmadticas. Sin embargo, sus
exageraciones y orgias especulativas sirven para dar relieve a verdades
no reconocidas con anterioridad a él. Heraclito habria puesto de
relieve, de esta manera, el principio de la relatividad en las sensa-
ciones inherentes al individuo, en las instituciones inherentes a los
tiempos, todo lo cual explica y justifica cambios y contradicciones
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de los que no podia dar cuenta una concepeién rigida y estdtica de
la realidad.
Llegamos ast a la coexistencia de los contrarios, convertida -en

" fundamento de toda valoracién, de toda vida y actividad, de toda

armonta. El conflicto es padre y rey de todos los seres, de toda jerar-
quia de valores, que no podrfan producirse sin el choque de fuerzas
opuestas en el cosmos y en la sociedad humana. De alli 1a exaltacién
de los héroes muertos en la batalla.

Sin embargo, Hericlito nos reserva una sorpresa ain mayor con
la intuicién de una ley dnica que domina en la vida de Ia naturaleza
tal como en la de los hombres: ley de medida, ley divina, logos
eterno, cuyo imperio universal sustituye a la multiplicidad arbi-
traria de los dioses del politeismo. Gomperz juzga semejante idea
inspirada a Heréclito por los descubrimientos pitagéricos de la ley
del ndmero en la astronomia y en la acdstica. Ajeno a las investiga-
ciones exactas, Herdclito podia, no obstante, volverse heraldo de la
nueva filosofia. Sus explicaciones son a menudo pueriles, pero su
intuicién genial de las analogias le permite extender de un campo
a otro los descubrimientos ajenos, Para esto le sirve también su elec-
cién del fuego como materia primordial, que le ayuda a unificar el
mundo natural con el animico y ¢l social.

Estaba impelido hacia la intuicién de la ley universal por la exi-
gencia de una permanencia eterna frente al flujo universal de las
cosas; esta permancncia la cncuentra en la ley inmutable que se uni-
fica con la materia animada e inteligente, en la concepcién mistica
de la razén universal. No es ficil de reconocer esta ley 0 razén uni-
versal, porque la naturaleza ama ocultarse; pero (agrega Herdclito)
hay que esperar lo inesperado y ver, aun en Jas leyes humanas, la ley
divina que lo domina todo. '

Por esta idea de una ley eterna inmutable —dice Gomperz— Heré-
clito pudo ser fuente de una corriente religiosa y conservadora; por
el principio de la relatividad, en cambio, fue iniciador de¢ una corrien-
te escéptica y revolucionaria. De €l procede, por un lado, el fatalismo
resignado de los estoicos y la identidad hegeliana entre real y racio-
nal; por otro lado, el radicalismo de la izquierda hegeliana y de
Proudhon. Puede decirse, concluye Gomperz, que Heraclito es con-
servador porque ve en toda negacion el elemento positivo; es revolu-
cionario porque en toda afirmacién ve el clemento negativo. La refa-
tividad le inspira la justicia de sus valoraciones histéricas, pero le
impide considerar como definitiva cualquier institucién existente,
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3. JOHN BURNET

Contempordneamente con la obra de Gomperz —e igualmente des-
conocido para Spengler— habia aparecido en Inglaterra otro libro de
investigacion sistemdtica sobie la filosofia presocritica, que consti-
tuye también una piedra fundamental en el camino de los estudios
modernos referentes al tema: se trata de la obra capital de John
Burnet, Early Greek Philosophy, cuya primera edicidn aparecié en
1893, v la segunda, de 1908, sitvié para la traduccién francesa (L'au-
rore de la philosophie grecque; hay trad. esp., 1944). El extenso capi-
tulo dedicado a Heréclito introduce —del mismo modo que los de-
mdis— nuevos puntos de vista en Ja interpretacién del autor estudiado,

Burnet relaciona con el momento histérico y el renacimiento
religioso de la €poca el tono profético y de inspirado que se encuen-
tra en Herdclito tal como en Pindaro, Esquilo y otras grandes perso-
nalidades de la misma época. Esta idea encuentra después un des-
arrollo més amplio y decidido en ¢l sugestivo libro de Karl Jo&l, Der
Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, Jena,
1903, v en su posterior Geschichte der antiken Philosophie, I, Tubin-
ga, 1921, al considerarse la firme autoafirmacién de la propia per-
sonalidad que caracteriza a todos los presocriticos,

El gran descubrimiento que Herdclito se jacta de haber realizado,
dice Burnet, es el de la unidad de los contrarios, que convierte en
armonia la lucha que se lleva a cabo entre ellos mismos. Anaximan-
dro habla considerado como mal e injusticia la division de lo Uno
en Jos opuestos; Hericlito, en cambio, sostiene que la unidad de lo
Uno reside justamente en la tensién contraria de los opuestos. Uno y
miltiple son cocternos € idénticos: 1a oposicién y la lucha constituyen
la justicia soberana. Por eso elige como sustancia universal et fuego
“siempre viviente”, cuya vida es flujo y cambio incesante.

El proceso de este cambio no parece estar relacionado con la con-
denacion y rarefaccién de Anaximenes. Hericlito lo presenta como
un doble camino, hacia abajo y hacia arriba, en que el fuego celeste
se convierte mitad en agua (mar), y éste, a su vez, mitad en tierra y
mitad en prestér (nube huracanada de vapores inflamados). La tierra
vuelve, despuéds, a licuarse, a transformarse en agua, y ésta a evapo-
rarse en exhalaciones que alimentan al fuego celeste, mientras que
los vapores, al caer como uvia, se convierten en mar y éste en tierra.
En la rcalizacién del doble ciclo inverso, €l cosmos, sin embargo, se
conserva siempre, porque todo cambio se¢ efectfia segiin medidas;
y si a veces se producen descquilibrios {tales como en 1a alternacién
del dia y la noche), éstos quedan sicmpre limitados y anulados por
sus mismas consecuencias, -
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La oposicién fundamental se establece asi, segiin Burnet, entre
fuego por un lado, y agua y tierra por el otro; lo cual se ve mis
claramente en el hombre, microcosmos que sugiere a Heraclito las
explicaciones del macrocosmos. En el hombre el alma se identjfica
con €l fuego o exhalacién seca, y €l cuerpo con el agua.y la tierra.
Esto explica: 1} la alternacién de vigilia y suefio, una de las cuales
es la comunicacién con el fuego cOsmico, tal como carbones que
arden al contacto con la Hama; y el otro, la separacién, como de
carbones que se apagan, aislados del fuego; 2) la sucesién de la vida
y de la muerte. El alma no sélo mucre al transformarse en agua y se
debilita al humedecerse; ¢l alma seca es la mejor, y la muerte de
fuego (en la batalla) le asegura un destino divino negado a la muerte
de agua: y toda oposicién entre 10 vivo y lo muerto esta relacionada
con la misma antitesis de seco y hamedo.

En el cosmos, las alternativas de dia y noche, verano ¢ invierno,
tienen la misma causa; la noche y ¢l invierno son productos de la
oscuridad hiimeda que se levanta de la tierra y del mar; dia y verano,
productos de los vapores claros que alimentan al sol que se desplaza
¢n su camino diario y anual en busca de alimento nuevo, lo mismo
que €! ganado en el pastoreo. Segiin se afirma en el escrito hipocri-
tico Sobre el régimen, agua y fuego tienen dependencia reciproca, pues
Ia primera alimenta al segundo, y éste alimenta el movimiento de
aquélla, de manera tal que ninguno de los elementos puede nunca
prevalecer por completo, pues 2l destruir a su opuesto se destruye
a si mismo.

Esta persistencia necesaria del equilibrio universal se vincula con
el problema del gran afio cdsmico y la conflagracién universal, cuya
afirmacién atribuyen a Herdclito los estoicos v los testimonios proce-
dentes de ¢llos, seguidos por la mayoria de los historiadores modernos
de la filosofia griega. Burnet quiere refutar por errénea semejante
afirmacién. Sostiene que en Herdclito no existe la idea del gran
afio césmico en ¢l sentido de ciclo de formacién y destruccién del
mundo; lo que puede inferirse de las alusiones de Platén y Aristd-
teles referentes a un paralelismo entre los periodos del hombre y del
cosmos en Herdclito, es dnicamente la idea de un gran pertodo de
tiempo, en cuyo curso cada medida parcial de fuego pueda cumplir
todo el ciclo de su camino hacia abajo y hacia arriba; y este perfodo
lo concibi¢ Hericlito como un afio (360 dias), cuyos dias equivalen
cada uno a una generacién humana (30 afios): de tal modo que esti
compuesto por 10 800 afios solares. '

Pero esta idea de un ciclo de cada medida o porcidn singular de
fuego se halla en contraste directo con la otra idea de una conflagra-
ci6n peri6dica universal, y la solucién de Zeller, cuando sostiene que



HERACLITQ EN NUESTRO SIGLO 57

Hericlito no se dio cuenta de esa contradiccion, contrasta con el tes-
timonio platénico segin el cual Heraclito dijo que lo Uno siempre
es miiltiple y lo miltiple Uno, mientras que Empédocles hacfa alter-
nar la unidad con la multiplicidad en el ciclo césmico. Mediante
una interpretacién sutil de la frase de Aristételes (Fisica, 205a 3)
que tefiere la afirmacién heraclitea de que “todas las cosas se vuael-
ven fuego alguna vez’, Burnet quiere demostrar que solamente
con los estoicos se comienza a hablar de una teoria heraclitea de
la conflagracién. Pero los fragmentos heracliteos que suelen citarse
en su apoyo (Diels; B 65, 66, 67) pueden referirse a cambios particu-
lares sucesivos mds que a una conflagracién universal simultanea
contra la cual estdn todos los fragmentos que hablan de medidas insu-
perables en los cambios, vigiladas por las Erinnias, y que declaran
imposible la eliminacién de la lucha, que significaria muerte universal.

Heraclito, sostiene Burnet, declara etemo al cosmos, y por eso
debe haber pensado en una permanencia constante del conflicto
entre fuego y agua a que se refiere el escrito hipocratico Sobre el
régimen. Un solo instante de conflagracién universal destruiria la ten-
sién de los contrarios y harfa asf imposible ¢l nacimiento de un nuevo
mundo. La tensién de los contrarios constituye la “armonia oculta”
del universo, es decir, su estructura por tensiones opuestas como las del
arco o la lira. La guerra reina en todo el cosmos, tal como entre todos
los hombres; sin contrastes no habria vida ni armonia. Los opuestos
son correlativos por ser las dos caras de toda realidad, que no pueden
existir una sin la otra, como el dia y la noche, el hambre y el har-
tazgo, el reposo y €l movimiento, el camino hacia arriba y hacia abajo,
el frio y el calor, lo seco y lo htimedo, el bien y el mal, etcétera.

La Iucha entre todos cllos es justicia y ley divina eterna, Los con-
trarios se unifican y coinciden en Dios, para quien todos son buenos
a pesar de las distinciones humanas entre cosas buenas y malas. Dios,
unidad de todos los opuestos, sabiduria vinica, no puede pensdrse
antropomoérficamente. Heraclito prosigue la lucha de Jenéfanes con-
tra la religién vulgar; en cambio Burnet se niega a considerarlo, con
Pfleiderer, ligado a la religién de los misterios. Su religién es una
religion de unidad universal, que es armonia de los opuestos; ésta
es la tnica Sabiduria o “lo comdn” a todos los seres (contrario, sin
embargo, al “sentido comin” u opinién vulgar de la masa) en que
debe inspirarse la ética del sabio, quien mira a la ley divina, recono-
ciendo cn las mudables leyes humanas copias imperfectas del ejem-
plar tnico y eterno.
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4. KARL RRINHARDT

En el moderno esfuerzo de reconstruccién histérica de la filosoffa
presocritica merece destacarse el libro de Karl Reinhardt, Parmenides
und die Geschichte der griechischen Philosophie, publicado en Bonn
en el afio 1916. A pesar de haber sido rechazadas por la investigacitn
critica postcrior sus tesis relativas a un trastrocamiento de la tradicio-
nal relacién cronoldgica y doctrinal entre Jendfanes y Parménides, por
un lado, y entre Her4clito y Parménides, por el otro, Ja obra de Rein-
hardt, con su amplic dominio de las feentes, incluso de fuentes des-
cuidadas por otros aotores, y con su independencia critica de las tra-
diciones interpretativas, ha contribuido a una importante renovacion
de muchos puntos de vista tradicionales.

En funcién de contraste, puede compardrsela con la obra de Tan-
nery, cuyo esfuerzo se habfa dirigido a restituir a los presocriticos,
contra Aristételes y la tradicién que los consideraba metafisicos, su
caricter de fisicos (physiologoi — naturalistas) * Reinhardt se opone,
en cambio, al mismo Aristoteles y a la tradicién procedente de él
y encabezada por Teofrasto, y les reprocha haber considerado a todos
los presocraticos justamente como cosmdélogos o fisicos; reivindica
para Parménides y Herdclito el caricter de filésofos esencialmente
preocupados por un problema légico (el de la identidad y contradic-
cién de los opuestos) y ajenos al problema fisico de la cosmologia.

En ese desplazamiento del punto de vista estriba su interpretacion
de Hericlito, asi como la de Parménides, y su tesis del trastroca-
miento de la relacién cronolégico-doctrinal entre ambos.

Reinhardt parte de un analisis critico del grupo de fragmentos
heracliteos {una sexta parte del total de que disponemos) que nos
han llegado a través de Hipélito, quien en su Refutacién de las here-
jlas queria demostrar que la herejfa de Noeto era heraclitea y no
cristiana. Reinhardt procura demostrar que la fuente de las citas
heracliteas de Hipdlito (y de Clemente) estd en la Megalé Apdphasis,
de Simén Mago. FEl propio Hipdlito, al introducirlas con un “dice”
{gnol) —que segtin Reinhardt siempre significa en él: “quiere
decir”—, las indicarfa como interpretaciones y no citas textuales. La
interpretacion gnostica, justamente, habfa transformado, segin sos-
tiene Reinhardt, ¢l sentido de las frases heracliteas. Heraclito hablaba
de “dike que lo comprendera todo”, y los gnésticos habian convertido
esto en la idea cristiana del juicio final y del castigo por medio del
fuego. Asi es como se habria formado la leyenda de una afirmacién

1 Tamnery, sin embargo, no consideraba tampoco a Hericlito como fisico,
sino sobre todo como tebloge y moralista, que habria demostrade incluse cierto
menosprecio por la fsica,
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heraclitea de la conflagracidén universal, que Reinhardt rechaza, lo
mismo que Burnet, pero con otros fundamentos.

Reconoce, es cierto, que la afirmaba Aristdteles {cosa que Burnet
negaba); pero se la reprocha como un error procedente de la preten-
si6n aristotélica de hacer de HerAclito un fisico al igual que los demas
presocraticos, con su teorla sobre el ciclo de creacion y destruccidn
del cosmos, y con su concepeién del flujo universal. Teofrasto y los
estoicos signen a Aristotcles; sin embargo, el propio Teofrasto, repro-
ducido por Accio, debe confesar la ausencia de una verdadera cos-
mogonia en Herdclito. En cambio, Platén habia opuesto la inmuta-
bilidad eterna del cosmos: heracliteo al ciclo de la concepcién de
Empédocles; y Herdclito, en efecto, no sélo habla siempre de cosmos
en ¢l sentido del orden actual, sino que, dice Reinhardt, en su frag-
mento 30 (Diels} sostiene que este cosmos no ha sido creado ni por
dioses ni por hombres, sino que existe siempre (£oti, seglin Reinhardt,
tiene aqui sentido existencial y no copulativo) como fuego que se
enciende y se apaga conforme a medidas. Es decir, siempre con equi-
libric y limites de cambio que excluyen una conflagracién universal,
cuya idea quisc introducir Clemente, agregando en ¢l fragmento, a
las palabras “este cosmos”, la interpolacién: “el mismo dc todos” (los
anteriores y los sucesivos ).

La idea de medida se repite con insistencia en Heraclito. En todo
cambio (siempre particular y nunca universal) cada forma “vive la
muerte” de otra y viceversa, con equilibrio constante, en €l microcos-
mos v en el macrocosmos igualmente. Siempre identidad de los opues-
tos, y nunca ciclo o desequilibrio. Tampoco en las alternativas de
dia y noche, verano e invierno, que Hericlito explica con el juego
constante y siempre igual de los vapores claros y oscuros, ora recogi-
dos en la copa, mds cercana, del sol, ora {en su ausencia) en las mas
lejanas de las estrellas, prevaleciendo ya los claros, ya los oscuros.

La exclusién de todo ciclo lleva asi a Reinhardt al problema de
los grandes afios c6smicos, atribuidos por Censorino a Her4clito. Los
griegos (dice) no conocieron ¢l gran afio césmico (muy diferente del
astronémico) hasta que Didgenes de Babilonia lo introdujo en el es-
toicismo, trayéndolo de la astrologia oriental. Los estoicos quisieron
entonces encontrar antecedentes de la conflagracién en Heslodo,
Orfeo, Heréclito, etcétera, asi como se ve en Plutarco, De defect,
oracul., 1T, que se opone a la exégesis estoica. Respecto de Heréclito,
los estoicos insistian en su teorfa de la generacién (30 afios en que
. puede cumplirse €] ciclo desde el recién nacido hasta el abuelo).
Contando la generacién como un dia, Herdclito formaba asi un gran
afio de 360 generaciones (== 10800 afios solares).

Pero, segiin Reinhardt, no se trata del gran afio césmico, con su
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conflagracién, sino de una teoria escatoldgica referente a las vicisy/
tudes de nacimicntos vy muertes en la migracién del alma hacia la
condenacién o la beatitud eterna. Las preocupaciones escatolégicas,

‘expresadas en muchos fragmentos heracliteos, se hallan en relacion

con las esperanzas Orfico-pitagdricas. Heraclito quiere meostrar que
la muerte —tanto en el alma como en ¢l cosmos— es tan sélo otra
forma de la eternidad. Sin embargo, Reinhardt reconoce en este
punto que se introduce una idea de ciclo (orbis aefatis) y un célculo
de su duracién, para lo cual Heraclito no multiplica la generacién
por un ntimero sagrado arbitrario (como otros autores), sino por
el de los dias del afio solar, y por este camino cree encontrar ¢l secreto
de los secretos, determinando el doble perfodo escatolégico (genera-
cién y gran afio de migraciéon) que representa en el microcosmos lo
que ¢l dia y el afio solar representan en el macrocosmos. Reinbardt
no advierte la desproporcién que habria en este paralelo, con ciclos
tan pequefios para el macrocosmos y tan grandes para €l microcos-
mos, ¢ insiste, en cambio, en mostrar que la escatologia heraclitea,
que convierte las almas de los héroes en custodios .permanentes de
vivos y muertos, es inconciliable con la conflagracién periédica que
deberia destruirlos a todos, y que una contradiccién en este punto
fundamental no puede admitirse en Heréclito,

De la precedente discusién Reinhardt deduce la conclusién de una
separacién completa de Heraclito con respecto a la cosmogonia mile-
sia. Las raices de su pensamiento, dice, estin en el problema ldgico
de Parménides y no en el fisico de los milesios. La fisica sélo le
interesa para resolver el problema légico de los confrarios, que habia
llevado a los eleatas al repudio del mundo sensible. En cambio,
Heréclito- quiere mostrar que la unidad existe sélo en las oposiciones,
y que el contraste no es una manifestacién exterior, sino la esencia
intima de la unidad. Empleando la fisica como solucién del problema
de los contrarios, no se preocupa ya por el problema cosmogénico,
y €l fuego no es para €l el principio, sino una forma de manifesta-
cién de la inteligencia universal que lo gobierna todo, siendo unidad
de todos los contrarios. De esta manera, la doctrina heraclitea no es
doctrina del flujo, sino, por €l contrario, de la permanencia en el
cambio, de la unidad en la discordia, de la eternidad en la caducidad.

Reinhardt, por consiguiente, sostiene que Her4clito supone a los
eleatas porque Ia solucién del problema de los opnestos exige su plan-
teamiento previo; y éste, segfin Reinhardt (que en este punto parece
olvidar a Anaximandro y a los pitagdricos} se habria alcanzado tnica-
mente con Parménides. Los eleatas dicen: los opuestos se excluyen
mutuamente, y por lo tanto el mundo sensible (mundo de contra-
rios) es falso, y la dnica verdad es la unidad inmutable del ser conce-

.
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bida por Ja razén que rechaza el no-ser. Hericlito contesta: los opues-
tos se exigen mutuamente; por lo tanto, el mundo de los contrarios
es el unico mundo verdadero, la oposicién es unidad y armonia, €l
flujo (unidad de ser y no-ser) s la verdadera permanencia,

Ahora bien, agrega Reinhardi, era necesario e} descubrimiento
previo de los opuestos como tales para que se intentara la solucidn
de su problema, con. la identidad en el cambio, €l ser en el devenir,
la uniém en la lucha, la armonia en el contraste. Todo eso significa
conciliacién de sensacién y logos contra su oposicién mutua incon-
ciliable afirmada por los cleatas. Solamente con el problema eleata
puede entenderse €l fragmento 1 (Diels) de Heraclito que opone el
logos v su realidad a los hombres caracterizados por su incompren-
sibn. Ese logos cormin no es ni la ley del mundo ni la inteligencia
cosmica, sino la ley légica, necesidad intrinseca del pensamiento,
fogos cn el sentido gnoseolégico. Por eso el fragmento 50 dice:
“No debéis dar razén a mi, sino al logos que estd en vosotros, ¥
confesar que todo es uno.” Este logos es lo comin a todos (frag-
mento 2), con el que cada uno estd siempre relacionade (fragmento
72), de manera que para comprenderlo debe investigarse a si mismo
(fragmento 101},

En todo ello Reinhardt ve una solucién de los problemas parme-
nideos, constituidos por el descubrimiento de los contrarios, la incon-
ciliabilidad de razén y sentidos, la imposibilidad del devenir por su
oposicién al ser. La cuestion eledtica debia ser ya vieja para intentar
nuevas soluciones: por lo tanto, hay que desplazar a Parménides
hacia atris o a Herdclito hacia adelante, y esta segunda solucién
parece mds verosimil para Reinhardt, que en la misma polémica de
Heraclito contra Jenéfanes (que nuestro autor sitda en época pos-
terior a Parménides y procediendo de éste, contra la tradicién y la
opimién general de los historiadores) encuentra una confirmacién
de su tesis sobre la posterioridad y dependencia de Hericlito respec-
to de Parménides.

Platén asociaba ya a Herdclito con Empédocles en sus tentativas
de superar la negacién eledtica. Ademds, Heréclito revelarfa en su
estilo, en su habilidad retérica y en su lenguaje ajeno a la mitologfa
y préximo a una terminologia més tardia, su pertenencia a una época
posterior. Anadase su conocimiento de las cuatro cualidades (caliente,
frio, seco y himedo)}, que Reinhardt, sin tener en cuenta a Anaximan-
dro, considera creacién de una fisica posterior, contraria a la milesia,
que sélo habria conocido los estados de agregacién y los cuatro ele-
mentos. Reinhardt sostiene que la teorfa de las cualidades procede
de la consideracidn del microcosmos, es decir, de lag escnelas médicas
itdlicas, de Aleme6n hasta Filistion, y su conocimiento aleja atn mis
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a Heraclito de los milesios, y junto con el abandono de la fisica y la
entonacion religiosa que busca relaciones misteriosas entre micro y
macrocosmos (tal como lo hacia Alcmebn) y con la afinidad tedrica
que lo une con Hipaso de Metaponto, lo acerca al grupo occidental

" de la Magna Grecia, donde florecieron pitagoricos y eleatas.

Pero en la relacién con ese grupo Hericlito no es, segin Rein-
hardt, el que da sino el que recibe problemas y teorfas, de modo que
debe considerirsele como heredero del problema légxco de Parméni-
des, cuya solucién intenta con la afirmacién de la unidad de Ios
contrarios.

5. VITTORIO MACCHIORO

Entre los muchos estudios referentes a Herdclito publicados en Ttalia
en el curso del primer cuarto del presente siglo,? merece sefalarse
por la peculiaridad de su tesis el ensayo de V. Macchioro, Eraclito,
escrito en 1922 e insertado posteriormente en la segunda edicidn de
su libro Zagreus.

La tesis de Macchioro, que interpreta a Heraclito por medio del
orfismo, tenia, por cierto, antecedentes en Pfleiderer (Die Philosophie
Heraklits, Betlin, 1886), Nestle (“Heraklit und die Orphiker”, Philo-
logus, 1903) y otros, entre los cuales podemos mencionar incluso a
Reinhardt. Pero ninguno la habia expresado y aplicado de manera
tan terminante y sistemdtica. Al igeal que Reinhardt, aungue con
fines opuestos, constructivos, y sin tener noticia de &, Macchioro
parte del grupo de fragmentos heracliteos citados per Hipdlito, y
quicre valorizarlos observando que en la interpretacién de las citas
€s menester tener en cuenta su cardcter de citas, intencionales y no
accidentales, lo que prueba su vinculacién con el orden de ideas
en funcién de las cuales Hipélito las extrac del contexto original,
cuya posesidn le permite interpretarlo en su significado genuino.

Ahora bien, en €l libro X de su Refutacién de todas las herejias,
Hipélito quiere mostrar que Hericlito es la fuente doctrinaria de
Noeto, quien identificaba en la trinidad y en la pasién divinas al
Padre con el Hijo, afirmando que un vinico Dios es el creador y padre
del universo, invisible-visible, inengendrado-generado, inmortal-mor-
tal; para demostrar lo cual cita, incluyendo sus explicaciones, los
fragmentos de Herdclito que en Diels llevan los ntmeros 50 a 67,
ademds del 1, y declara que los extrae de nn capritulo (xeq@dhonog) del

2 Recordamos, entre otros, los signientes: . Bodrero, Eraclito, Turin, 1910;
B. Donati, Il valore della guerra ¢ la filosofia di Eraclito, Génova, 1912; M.
Losacco, Eraklito e Zenone I'Eleate, Pistoia, 1914; A. Covotti, L'Oscure di

Lfeso, Sociedad Real de Niépoles, 1917; M. Cardini, Eraclito di Efeso, Lanciano,
1918.
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libro de Hericlito que contenia, en sintesis, todo lo esencial de su
pensamiento. Macchioro sostiene que son citas directas y escrupu-
losas, porque cuande Hipdlito mo cita textualmente, sino ad sensum,
como para Empédocles, declara: “asi se expresa, aproximadamente”
(meos, towitéy tva tpdmov) 3 _

Por 1o tanto, al atribuir a Herdclito una anticipacién de la iden-
tidad noetiana de Padre e Hijo, relacionada con la pasién divina,
Hipdlito debfa haber encontrado en el libro de Heraclito el tinico
mito griego donde hay un padre y un hijo divinos, distintos e idén-
ticos, vinculados con una pasién, una muerte v una resurreccion, es
decir, €l mito de Didnisos Zagreus, hijo de Zeus, muerto por los Tita-
nes v resucitado por el padre. A este Zagreus (= nifio) Macchioro
lo encuentra mencionado en el fragmento heracliteo 52: “el Aién,
nifio que juega con los cubiletes, de él es el reino”; y frente a €l en-
cuentra al Padre en el fragmento 53: “Pélemos (=Zeus), padre de
todas las cosas, que hizo a los dioses y a los hombres, a los libres y
a los esclavos”. Asi se tiene al Dios Padre e Hijo, unidad de todos
los opuestos (fragm. 67); y se explica la afirmacién de Clemente Ale-
jandrino en el sentido de que “Heraclito lo sact todo de Orfeo”, y 1a
del epigrama citado por Didgenes Laercio, donde se afirma que para
comprender a Herdclito es necesaria la guia de un “iniciado en los
misterios” (mystes). Es justamente en el misticismo (sostiene Mac-

chioro), con su iniciacién y palingenesia en Dios, donde residia la

afinidad entre orfismo y cristianismo, que impulsaba a Noeto hacia
€l heraclitismo.

Es indudable que el paralelo entre Hericlito y Noeto en Hipé-
lito no debe limitarse, sostiecne Macchioro (con Bernays y otros auto-
res), timicamente a la doctrina de la comunién de pasién entre padre
e hijo (patripasianismo); por el contrario, Hipdlito queria mostrar
ese paralelo en todos los principios; por eso, con aceptar las citas en
el orden dado por Hipdlito, y reconocer la autoridad de su comenta-
rio, puede reconstruirse el capifuio del que Hipélito extrae las citas,

‘que Macchioro identifica con el Discurso teolégico mencionado por

Didgenes Laercio como una de las tres partes del libro de Heraclito
(las dos restantes son el discurso acerca del universo y el discurso
politico). Efectivamente, €l capitulo utilizado por Hipélito presen-
taba la teogonia érfica; y los antiguos Hamaban “teologia” a todas
las teogonias.

% Notese la diferencia con respecto a Reinhardt, para guien se trataba de
interpretaciones y no de citas. La procedencia de las citas de un capitulo de Hera-
dlito, sostenida por ITipélito, plantea, sin embargo, al igual que la divisién en
tres discursos afirmada por Dibgenes Laercio, un problema no considerado por
Macchioro: el de si estas divisiones correspondian a la obra original, o bien a
alguna recopilacién posterior.
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Con la ayuda del orfismo pueden comprenderse asi, segin Mac-
chioro, no sélo los fragmentos citados por Hipdlito, sino también
otros; y puede, asimismo, reconstruirse el discurso teoldgico de Hera-
clito. El fragmento 96: “los cadaveres deben arrojarse mas que el

‘estireol” significa, de acuerdo con las explicaciones de Plutarco, Plo-

tino y Juliano, que el cuerpo separado del alma pierde todo aprecio;
lo coal es doctrina de los drficos, cuyo rito de incineracién (ekpy-
rosis}, testimomiado por los cementerios Orficos (ftimboni) de la
Magna Grecia, era el medio para llegar a la palingenesia, La vida
corpérea para los érficos es un hal v una verdadera muerte; la muerte,
en cambio, es reposo (fragmentos 20 y 21); y el hombre que muere
enciende una luz en la noche (fragm. 26) y encuentra lo mesperado
(fragm. 27), es decir, la bienaventuranza cterna. Si el alma supiera
lo que le espera después de Ia muerte (dlce Plutarco, De anima, VI,
citado por Estobeo), no soportarfa més la vida, segtin Heraclito. La
doctrina escatoldgica de Heraclito era, pues, 1a del orfismo.

Frente al fragmento 27, que promete la bienaventuranza a los
iniciados, est4 el 14 que (segtin Clemente Alejandrino) promete las pe-
nas después de la mucrte y el fuego a los que celebran orgfas por la
noche, a las bacantes y a los iniciados. Sin embargo, Macchioro
seflala que Clemente interpreté como castigo infernal el fuego de la
ekpyrosis (conflagraciém) que en Hericlito no tenfa tal significado;
tampoco podia tener en €l ningtn sentido despectivo la indicacidn
de bacantes e iniciados. Podia si amenazarios con castigos (esos cas-
tigos infernales que desempefian un papel importante en la escato-
Iogia 6rfica) pero inicamente por la razén que afiade Clemente, o
sea, “por iniciarse en los misterios sin santidad”,

La rehngIdad mistica no era, pues, para HerAclito mero rito ex-
terior, sino rito intimo, y se convertia en doctrina filoséfica, tal como
aparece en el fragmento 62: “inmortales-mortales, mortales-inmorta-
les, viviendo la muerte, muriendo la vida de aquéllos”. Aqui sc re-
fleja —dice Macchioro— el mito de Zagreus, cuya pasion y resurrec-
cién renueva el iniciado en si mismo con la palingénesis mistica, de
acuerdo con la explicacién de este fragmento que dan Clemente y
Miximo Tirio. El alma que entre en el cuerpo como en una tumba
se libera de & no sélo con la muerte (que no puede provocar ella
misma) sino también con la catarsis de Ia iniciacidn, con la palinge-
nesia en el misterio.

- Misterio y muerte son para Heridito —dice Macchioro—~ dos
formas de palingenesia, momentos del devenir universal, que el frag-
mento 51 explica como armonia por temsiones opuestas. Armonia
no en sentido musical, puesto que se da el ejemplo del arco, junto
con el de la lira, sino de estructura, que Macchioro explica con la
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doble posibilidad de tender y relajar la cuerda en ambos, que signi-
fica unidad en la variabilidad. Esta es la concordia en la discordia
(fragm. 8), la identidad de viviente y muerto, de despicrto y dormi-
do, etcétera (fragm. 88), de camino recto y curvo (fragm. 59), arriba
y abajo (fragm. 60). Esta identificacién heraclitea de los contrarios
procede, segin Macchioro, de la identificacién de vida y muerte he-
cha por él mismo, como lo aseveran Flutarco y Sexto Empirico; mo-
tivo por el cual, agrega Sexto, las almas estin muertas en nosotros
cuando vivimos y viven cuando morimos, Es decir, la intuicién he-
raclitea de la identidad de los contrarios derivaria su origen mistico
del orfismo,

De esa religiosidad mistica procede ¢l respeto por los ritos expre-
sado en el fragmento 14, que no es condena sino justificacién del
rito filico, del furor biquico y de las fiestas Leneas, Pero para He
riclito el rito no debia ser exterioridad sino intima experiencia mis-
tica; y por eso €l fragmento 5 reprocha y condena los ritos que no
son “remedios” (fragm. 68) espirituales, es decir, que no responden
a la exigencia de la catarsis y palingenesia del alma. '

El misterio debfa ser experiencia vivida, no dogma o ensefianza
tedrica: y experiencia vivida debi6 ser la inspiracién que Heréclito
extrafa del orfismo para su filosofia. De alli procede, segin Mac-
chioro, el menosprecio que expresaba Hericlite por la inteligencia
‘de los hombres (fragms. 1, 17, 34, 78) y su pretendida sabiduria
(fragms. 40, 70) que no alcanza a comprender la esencia de las cosas
y la unidad de los opuestos (fragms. 61, 67, 111), todos buenos y
justos para Dios, en contraste con las distinciones humanas (fragm.
102). El conocimiento humano relativo se equivoca (fragm. 56); la
inteligencia no comprende la armonfa oculta (fragm. 54); es necesa-
Tia otra forma de conocimiento, esto es, la intuicién mistica, la comu-
nién con Dios en la catarsis del misterio o de la muerte (fragm. 26).

Macchioro piensa que al lado de esta catarsis Heraclito colocaba
¢l suefio, porque sustraerfa al hombre del mundo comin (fragm. 89)
y le otorgaria una comunién con el logos universal por medio del
poder adivinatorio del ensuefio {cfr. fragm. 75 y testimonios de Cal-
cidic y Sexto Empirico, interpretados por Macchioro en un sentido
muy discutible). Con este antiintelectualismo mistico Macchioro
explica el dogmatismo heracliteo, su confesién de que no hay que
escucharle a €l sino al logos (fragm. 50), sus afirmacioncs sobre la
importancia de la esperanza y la fe para el conocimiento (fragms. 86,
19) y su exigencia de la investigacién de si mismo, de la propia
interioridad, para conocer y comprender (fragms. 101, 116). Por ese
misticismo, en fin, Herdclito pudo parecerle a Noeto un profeta del
pensamiento cristiano, :
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6. WERNER JAEGER

Pocas péginas, pero muy densas y penetrantes, ha dedicado a He-
riclito Werner Jaeger en el capitulo sobre “El pensamiento filosé-
fico y el descubrimento del cosmos”, de su libro Paideig, I, Berlin,
1933 (traducién castellana, México, 1942).

Heraclito, dice Jaeger, no debe considerarse ya como un r’atura-
lista, cuyo fuego pueda significar una teoria fisica tal como ¢l agua
de Tales o el aire de Anaximenes. Se haila, por cierto, bajo la po-
derosa influencia de la filosoffa naturalista anterior, y se funda en
las ideas creadas por ella acerca del cosmos como totalidad, del ciclo
incesante del devenir en que se manifiesta la permanencia del ser;
pero lo que él busca ya no es una intuicién objetiva del ser en que
el hombre quede sumergido y hundido, sino que quiere mostrar la
convergencia de todas las fuerzas de la paturaleza en el hombre,
como convergen todos los radios al centro del cireulo. Los hombres
son, sin duda, instrumentos de un poder mads alto, universal; pero
este poder vive también en ellos; y su conocimiento no se logra
reuniendo hechos exteriores mediante una mbltiple y dispersa histo-
ria incapaz de proporcionar sabiduria, sino mediante la investigacién
de st mismo, de la interioridad considerada no en su particular idio-
sincrasia sino en su relacion e identidad con el logos universal. Por
eso dice Heraclito: “por muy lejos que vayas no hallards los limites
del alma, tan profundo es su logos”.

El logos, cuya dimensién de profundidad se afirma por primera
vez con Hericlito, se extiende a 1a esfera total de lo humano, asi
como de lo césmico; de €l proceden en ¢l hombre Ia palabra y la
accién (fragm. 1), es decir, toda la vida, quc en €l conocimiento del
logos debe adquirit una orientacién consciente, Hericlito se pre-
senta como profeta de este logos, intérprete de los enigmas de la
vida y de la naturaleza que ama ocultarse. Los hombres viven como
dormidos, cada uno en su mundo particular de suefio; hay que des-
pertarlos a la conciencia del logos comin, al que cada uno debe
seguir y obedecer, asi como el ciudadano sigue y obedece la ley de
la polis Y aun més.

El universo entero tiene su propia ley, como la polis; mas bien,
en la ley divina se alimentan todas las leyes humanas; v esta ley
divina se comprende por medio del loges, drgano del sentido del
cosmos, espiritu y fuego que penetra el cosmos come vida y pensa-
miento, ¥ que se conoce a si mismo y conoce su accién universal. Su
presencia en €l hombre da a éste un lugar como ser cbsmico
en ¢l cosmos ya descubierto por el naturalismo anterior. Su revela-
cién constituye la superioridad de Heraclito, por ser ensefianza del
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camino de la vida, la cual debe seguir la naturaleza v la ley divina,
en la palabra y en la accion.

La nueva ensefianza de Heraclito estd en la doctrina de los con-
trarios v de la unidad del todo, relacionada por cierto con las re-
presentaciones del naturalismo milesio, pero vivificada por la intui-
cion directa del proceso de la vida humana. En Anaximandro se
daba la lucha de los contrarios, que caia bajo la sancién del tiempo
juez; en Herdclito la Tucha es generadora de todas las cosas, y es
Dike ella misma, unidad y armonia. La nueva idea pltagénca dela
armontfa interviene para iluminar la ley de las oposiciones que se in-
tercambian e identifican en el proceso de la vida césmica, donde
la muerte de uno es siempre la vida de otro, €l cambio es perma-
nencia, y todo es uno y lo mismo, realizindose su unidad por ten-
siones opucstas, como en el arco y la lira.

Asi es como la doctrina de Heraclito, frente a la filosofia ante-
rior, aparece como la primera antropologia filoséfica. Sin duda, el
hombre es parte del cosmos, sometido a su ley; el circulo antropo-
légico estd rodeado por el cosmologlco y ¢l teoldgico; pero, por la
inmanencia de Ia ley divina en el espiritu, el hombre puede llegar
a la mis alta sabiduria, a la conciencia de ser miembro de una co-
munidad universal que comprende en si a la polis y sus leyes. De la
idea de la ley divina, la religiosidad de Herdclito asciende a la del
legislador, “lo uno, o fnico sabio, que quiere y no quiere ser deno-
minado Zeus”.

Contra la opinién de su tiempo, que consideraba tirinico el
gobierno de uno solo, Hericlito, inspirado por su religiosidad, afir-
ma que “es ley también la obediencia al decreto de uno solo”.

Por este camino Herdclito supera la separacién y antitesis ante-
rior entre el pensamiento cosmoldgico v el religioso. La cosmologia
anterior ofrecia una vision del ser separado de lo humano; el orfis-
mo afirmaba el caricter divino del alma frente al torbellino del
devenir césmico. Pero habia ya en la cosmologia la idea de Dike
rectora del mundo. Heraclito, al unificar el alma humana con el
cbsmico “fmego eternamente viviente”, unifica también la ley cés-
mica con la humana, v con la religién césmica del “nomos divino”
funda en la norma del mundo la norma de la vida del hombre filo-
séfico,

7. ABEL REY

En su libro La jeunesse de I science grecque (Paris, 1933), Abel
Rey acepta el juicio de Tannery, que hacfa de Heréclito esencial-
mente un tedlogo y un moralista, Pero, conforme a la orientacién
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particular de sus investigaciones, dirige su capitulo “Heraclite: la
physique des contraires” a la determinacion del aporte que debe
reconocérsele en €l desarrollo histérico de la fisica griega y occidental,

En este campo, Hericlito, “metafisico de la movilidad”, se;le
presenta como procediendo en la misma linea de la cosmogonia Y6-
nica, pero con una acentuacién del devenir, que llega a formar la
esencia misma del ser; un devenir que es verdadera transformacién
en la que se oculta ¢l ser (fuego), pero que se realiza con una cons-
tante correlacién compensadora de sus formas. Herdclito elige el
fuego por su movilidad; lo encontraba ya en las cosmogonias de Ana-
ximandro y Anaximenes como producto de 1os procesos de diferen-
ciacién, y lo erige en principio, a raiz de la exigencia de unidad
fundamental que ¢] experimenta frente a la misma multiplicidad
del devenir,

Sin embargo, debido al evidente influjo de las investigaciones de
Rivaud (Le probléme du devenir et la notion de la matilre dans la
philosophie grecque, Paris, 1906), Abel Rey cree que ni en Hericli-
to ni en sus antecesores €l principiv del cambio responde a un ver-
dadero concepto de sustancia, que s6lo comienza con ¢l eleatismo.
El fuego es la fuente del cambio producido por la discordia y la
lacha (pélemos), en virtud de cuya accidon los contrarios salen de
lo uno y vuelven a €1, Esta idea de los contrarios era propia también
de la fisica pitagérica, y habia sido anticipada en germen por Anaxi-
mandro, con la separacién entre o caliente y lo frio, v por Anaxime-
nes, con los procesos opuestos de rarefaccién y condensacién (cuyo
eco aparece en Hericlito, fragmento 91 Diels: “se dispersa y se re-
coge!’)~

Pero una fisica de los contrarios es una fisica de las cualidades:
explicacién cualitativa del devenir, sugerida por la observacién de
que toda cualidad, al cambiar, evoluciona hacia su contrario. De alli
la conclusién de que los contrarios se sustituyen mutuamente; es
decir, 1a fisica de los contrarios, cuya afirmacién se presenta en la
historia acompaiiada por la formacién de “tablas de oposiciones”
(pitagéricos) de un lado, y por el nacimiento de Ia dialéctica (elea-
tas) del otro lado: caracteristicas todas del momento histérico y de
su exigencia de claridad racional.

La légica de la contrariedad expresa en forma cientifica la idea
rcligiosa del destino, sustituyéndola por la de una ley necesaria del
devenir, asimilada, como ya lo hize Anaximandro, a la idea social
de justicia. Pero en la época de Herdclito se habian desarrollado
ya, con los pitagbricos, investigaciones sobre niimeros y medidas; por
eso la nueva exigencia cientifica hace evolucionar la fisica de Ia
cualidad hacia Ia cantidad. Esto es lo que aparece en los multiples
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fragmentos heracliteos que afirman la idea de la medida en los cam-
bios mutuos entre contrarios y en todo devenir.

Aqui aparece la idea de armonia, que Jos pitagéricos habian apli-
cado también a las relaciones entre los sonidos. Bernays y Burnet
sostienen que tal idea eni Hericlito significa Gnicamente estructure;
Campbell le agregd la idea de la unidad de las tensiones opuestas
que se manificstan en las dos mitades de 12 cuerda tendida entre
extremos del arco y la lira; Rey piensa que debe agregirsele asimis-
mo €l sentido musical, relacién entre sonidos contrarios, agudo y
grave, en la octava, que era la primera armonfa pitagérica. Ademds
de los fragmentos donde se menciona a Pitagoras, Hericlito se re-
fiere a €l (afirma Rey con Burnet) en otros fragmentos, donde habla
de tres tipos de vida,* o rechaza la idea de un hemisferio sur (fragm.
120), o acepta €l término cosmos; por eso su idea de ammonia debib
asimilarse a la de Pitdgoras,

De todas maneras, con la ley del equilibrio entre los contrarios,
la fisica cualitativa tiende hacia una forma cuantitativa, Por otro
lado, en HerAclito, Ia lucha de los contrarios desemboca en su unidad
e identificacién. Contra el dualismo pitagérico, Herdclito se adhiere
todavia a una especie de monismo. Lo real es uno y multiple al
mismo tempo; por eso Platén diferencia a Hericlito de Empédocles,
que distingue y alterna las fases de la unidad y la multiplicidad. La
unidad de Her4clito se realiza en €l cambio por la ley de justicia y
medida; aun en los desequilibrios (dia-noche, verano-invierno) hay
compensacién y justicia que vuelven a llevarlos al equilibrio.

Esta idea de justicia necesaria (compensacién y medida) consti-
tuye para Abel Rey el mayor aporte de Herdclito a la ciencia fisica.
El relato de Dibgenes Laercio, a pesar de su superficialidad, nos
muestra otra idea importante: €l movimiento hacia arriba y hacia
abajo, que se vuelve una de las etapas nccesarias de la mecanica fi-
sica posterior, junto con el doble proceso de rarefaccién y condensa-
cién de Anaximenes. Ambos se inspiran en observaciones (evapora-
cién y condensacién del vapor para Anaximenes, movimiento de la
criba para Herdclito); y ambos se anticipan, asi, en germen, a la idea
posterior de los elementos.® Los dobles movimientos son sometidos
a la ley de justicia y compensacion, en virtud de la cual se conserva

4 Fragmento 111 Bywater, comrespondiente a log fragmentos 124 y 29 Diels.
Sobre la inaceptabilidad de la interpretacién de Burnet y Abel Rey, véase mi
estudio “Origen del ideal filosdfico de la vida” (En los origenes de la filosofia de
o cultura, ed, Hachette, Buenos Aires, 1959).

5 Distincién que en Aristételes se distribuye en dos series pares, una carac-
terizada por el movimiento hacia arriba, y la otra por €l movimiento hacia
abajo. Abel Rey deja implicita esta observacidn de un inflnjo de Tericlito en la
fisica aristotélica, pero sin expresarla.




70 DISCUSIONES PRELIMINARES

siempre el equilibrio. En consecuencia, Rey se adhiere a la interpre-
tacion de Burnet, contra la tesis que atribuye Ia teorfa de la confla-
gracién universal a Herdclito, y a la explicacion del gran afio hera-
cliteo, dada por el mismo Burnet, como periodo necesario a cgda
medida de fuego para cumplir el doble camino abajo y arriba. i
Concluye Rey que en Herdclito la aplicacién de 1a idea de me-
dida (metra) y justicia (Dike)} a los procesos del devenir se efectia
bajo €l influjo de una exigencia teoldgica y moral; toda la fisica
heraclitea, por lo tanto, se vincula con un fin éticoreligioso y con
la necesidad de un camino de salud espiritual. De esta manera, la
interpretacién de Tannery, de un Heraclito moralista y teblogo, re-
sultaria confirmada por Abel Rey a través del examen de su fisica.

8. qUIDO DE RUGGIERO

En la tercera edicidn de L« filosofia greca (Bari, 1934, primera par-
te de su Storia della filosofia), Guido de Ruggiero considera oportuno
separar a Heraclito, creador de la dialéctica, de los milesios cuyas
investigaciones fisicas despreciaba como polymathie, que no enscha
a razomar. De Ruggiero admite en Heraclito ‘alguna sugestion pro-
cedente de los misterios, pero, contra Pflciderer y Macchioro, cree
que, al construir su filosofia, Herclito terminé por menospreciarlos.:

La oposicién entre las dos interpretaciones de Heraclito (filoso-
fia del flujo y filosofia de la identidad), le parece ficticia 2 De Rug-
giero: la dialéctica heraclitea busca Ia armonia de los contrarios, la
permanencia en €l cambio. Un sentido dramitico del devenir cos-
mico la inspira; ¢l devenir es lucha de opuestos que viven uno la
muerte del otro; la lucha procede de la oposicion cualitativa, que
en logar de separar los contrarios los cimpuja el uno hacia -y conira
el otro por su unidad y comunidad de naturaleza (cfr. la unidad de
dia y noche, viviente y muerto, etcétera). Sin embargo, Herdclito,
segin Dc Ruggiero, no afirma una identidad sino una umidad de
contrarios; no una conversién mutua, sino una comin inherencia
en el mismo ser, del que cada uno quiere expulsar al otro. Por eso
la unidad pertenece a ese ser y no a los contrarios. Se desarrolla en la
dialéctica de Heraclito el principio de la oposicién y lucha de con-
trarios que habia ya en Anaximandro, con la diferencia de que la
lucha, que para Anaximandro era injusticia, s¢ vuelve justicia para
Heraclito, ¢l que ve en ella, mas alla del aspecto destractive, €l cons-
tructivo, el de la creacidn continua de la vida y armonia por tensio-
nes opuestas.

Bista es la racionalidad intima, es decir, ¢l Logos divino que ama
ocultarse en la naturaleza; si la eliminacién de Ia lucha pudiese
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realizarse, serfa la muerte. Asi el Logos divino es la ley de la guerrs;

y Dios, al acoger en sf a los contrarios, expresa la idéntica naturaleza
de ellos y la necesidad de su lucha mutua. Con este caricter de

principio ideal racional, €l logos heracliteo se afirma como pensa-
miento universal comin que integra en si todos los puntos de vista
individuales opuestos, justificéndo]os a todos como cooperadores in-
conscientes de la obra comfm. De ahi la exhortacién heraclitea a

* todos, a fin de que se apoyen en el logos comdn, abandonando Ia

pretenmén de una razén propia particular.®

Por otro lado, De Ruggiero observa que ese logos ideal tiene en
Heraclito su aspecto ingenuo de cuerpo extremadamente sutil y mé-
vil: €l fuego; y la cosmologia cs historia del ciclo de cambios del fue-
go, en la serie de los ¢lementos donde Dike ha fijado a cada uno
st lugar y sus limites. La aplicacion fisica de la dialéctica es la parte
débil del sistema heracliteo; pero vuelve a levantarse en la afirma-
cién de la ley de comprension y del doble camino idéntico arriba-
abajo. Con esta ley, De Ruggiero cree que es incompatible a con-
flagracién, cuya afimmacién en el fragmento 66 considera interpola-
cién posterior.

En la psicologia, De Ruggiero estima funtlamental la oposicién
fuego-agua (== alma-cuerpo), y crec que esta interpretacién del mi-
crocosmos ha inspirado a Herdclito toda su doctrina del macrocos-

* mos. El alma, centella del fuego divino, llega en la unidén con éste

{logos comin} a la comprensién de la ley codsmica. Este seria el sig-
nificado del fragmento 115, relativo al pensamiento que se acrecienta
por si mismo.

En lo tocante al alma, cree De Ruggxero que el espiritu del sis-
tema heracliteo Ilevarfa 2 una negacién de la inmortalidad personal;
sin embargo, reconoce que algunos fragmentos parecen suponerls,
pero éntiende que pueden interpretarse aun en €l sentido de un re-
fluir de las almas en el logos universal.

Finalmente, De Ruggiero considera errénea la oposicién tradicio-
nal entre filosofia eledtica (del ser inmutable) y heraclitea (del de-
venir); la oposicién real se da entre dos légicas: la de Ja identidad
y la dialéctica de los opuestos.

9. OLOF GIGON

Las “investigaciones heracliteas” (Untersuchungen zu Heraklit, Leip-
zig, 1935) de Olof Gigon, que constituyen uno de los trabajos fun-

6 Sin embargo, esta interpretacién plantea un problema: con semejante
exhortacidn /uo renovaria Hericlito la invocacién de la eliminacién de Ia lncha,
reprochada por €l mismo a Homero?
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damentales sobre €l tema que han aparecido en el siglo actual, se
presentan en oposicién al libro de Reinhardt. Sin embargo, la acep-
tacién de las conclusiones de los importantes trabajos de Emil Weerts
“(Heraklit und die Herakliteer, Berlin, 1926; Plato und der Hesgkli-
tismus, Ein Beitrag zum Problem der Historie im platonischen
Dialog, Philol. Suppl,, Leipzig, 1931), que quieren separar a Hera-
clito del mdvra §ei sefialado por Platén como caracteristica de los
heracliteos, crea una oposicion mds radical atm con la interpretacién
de Spengler.

Estas investigaciones se caracterizan por un método analitico de
discusién particular de cada fragmento, que reemplaza la habitual
interpretacién sintética de la doctrina heraclitea. Ello no obstante,
Gigon intenta reconstruir e} orden de agrupacién de los fragmentos
en torno a cinco temas: 1) el principio (doctrina del logos y de las
oposiciones), 2) 1a cosmologia, 3)Ta fisiologia (doctrina de la vida),
4) 1a vida en este mundo y en el mis all4, 5) la teologia. Examina-
remos las lineas esenciales de esta reconstruccidn, pasando por alto
las disputas particulares —filologicas e histéricas— acerca de cada
uno de los fragmentos, a pesar de su importancia para la compren-
si6n de cada una de las ideas heracliteas, en cuyo analisis debe fun-
darse toda interpretacién sintética.

1} Los fragmentos referentes al principic comprenden dos gru-
pos, que se relacionan, uno con la doctrina del logos, y el otro con
Ia de las oposiciones (pélemos y armonia).

En opinién de Gigon, €l primer grupo debia constituir ¢l proemio
de la obra heraclitea, al que tenfan que pertenecér los fragmentos
que en Diels llevan los ndmeros 1, 2, 17, 34, 50, 72, 89, 108, 113
{cuyo duplicado seria el 116) y 114, con los cuales pueden estar
vinculados también €l 40 y el 104. El fragmento 1, situado al co-
mienzo de la obra, segin testimonios de Aristételes y de Sexto Em-
pirico, sostiene la verdad eterna del logos, es decir (seglin interpreta
Gigon) del discurso de HerAclito que contiene justamente la verdad
eterna desconocida por los hombres, no obstante encontrarse éstos
siempre bajo el imperio de aquélla, en las palabras y en las acciones
propias.

El logos que toedo lo domina es por lo tanto lo comuin, la ley
divina que alimenta a todas las humanas, cuya idea serfa sugerida
por la incipiente ciencia etnografica (Hecateo) y por la actividad
de los legisladores, que conducian a la distincién entre las varia-
bles leyes escritas y la ley eterna no escrita (dypagog vopog) y co-
min (xowdg).

Por eso dice Her4clito que hay que seguir lo comtin y no creer-
se en posesion de una inteligencia particular (fragm. 2). Asi, el
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logos se manifiesta como ley y esencia del mundo, y el nomos como
criterio del pensamiento recto, coincidentes en una idea de lo divi-
no que procede de Jendfanes. Herdclito, frente a la masa de los
necios, se presenta como iluminista educador, en lucha (igual que
Jenéfanes) contra Homero, Hesiodo, etc. Los hombres, al partici-
par en el logos comin, podrian ser sal:nos (fragm. 113), pero gene-
ralmente no lo comprenden (fragm. 2) y permanecen extrafios a
él (fragm. 72), sin adquirir inteligencia tampoco a través de la ad-
quisicién de muchos conocimientos (fragm. 40).

A este proemio, promesa de revelacién cuyo tono profético imi-
ta al oriculo délfico y a la Sibila (fragmentos 92 y 93) debia se-
guirle la explicacién de la ley universal (logos) mediante la doctri-
na del pélemos. El principio material de los milesios (&oxM) queda
reemplazado por un principio légico: la unién de los opuestos
{fragm. 10) que significa permutacién entre unidad y totalidad. Asf
es como lo divergente converge hacia si mismo en una armonia
{= conjuncién; Gigon excluye todo sentido musical) por tensiones
opuestas como las del arco y la lira (fragm. 51), donde la oposicién
se vuelve unidad (fragm. 8).

La doctrina de los opuestos queda evidenciada mediante ejem-
plos utilizados como pruebas (cfr. para la identidad de bien y mal
en el fragmento 58 €l ejemplo de los médicos que cortan y queman
las partes enfermas); pero las oposiciones se presentan de dos ma-
neras distintas: una, la mds evidente, es la sucesién o permutacién
de los contrarios; otra, la que mds necesita de pruebas, es la unidad
o coincidencia de los contrarios. A esta diferencia se refiere, segiin
Gigon, el fragmento 54: “la armonia (= conjuncién) oculta es
mis fuerte que la visible”; lo que significaria que la identidad de los
‘contrarios tiene mayor poder que su sucesibn (ejemplo: dia y no-
che). Pero la oculta exige pruebas, y al experimentar la exigencia
de Ia prueba Heraclito se distingue de los milesios.

Y se distingue aun en el planteo de las oposiciones. En los na-
turalistas anteriores (luego, aun en la doxa parmenidea), el princi-
pio tnico se bifurcaba en dos opuestos materiales, por cuyo medio
se construia el cosmos. En Heraclito los opuestos no son objetos
sino propiedades, considerindose la idea de oposicién en sf, conce-
bida teéricamente, en- una antitesis puramente formal.

Contra la opinién de Reinhardt, que sostenia que Heréclito pro-
cedia de Parménides, Gigon objeta que nada hay en Hericlito de
la terminologia parmenidea, ni puede creerse que intentara supe-
rar la oposicidn eledtica entre ser y devenir, convirtiendo el devenir
en supuesto del ser, pues nunca considera como problema su rela-
cién de permutacién mutua. Pero tampoco Parménides presenta
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la terminologia heraclitea, de modo tal que deberia excluirse una
oposicion respecto de Heraclito, o una intencién de perfeccion su
abstraccién légica. En cambio, Meliso si parece oponerse a Hi4-
clite en su fragmento 8. Un antecedente de las oposiciones hera-
cliteas puede buscarse en los pitagdricos y en Alemeén, pero Gigon
los distingue teniendo en cuenta que sc trata de dualismos relacio-
nados con la medicina, cuyas series pares se encuentran en ethbno
estatico (isonomia), mientras que en Hericlito se da la conjuncién
(armonia) en movimiento,

Adn mias: Gigon, contra Bernays, Frederich, Bywater, Diels,
Burnet y otros, niega Ia posibilidad de wutilizar en la reconstruccion
de la teoria heraclitea de los opuestos €l hipocritico Sobre el régi-
men dalimenticic (que considera vinculado con la sofistica y sélo
estilisticamente influido por Herdclito); Filén, Quid rer. divin. her,,
207 ss.; Sexto, Pyrr. Hypot. I, 53ss; y el pseudo-aristotélico De
mundo, 5.

2) En lo referente a la cosmologia, ésta afirma la permutacién
mutua entre uno y todo (fragm. 10); pero, junta con la sucesién
de los opuestos, afirma también su unidad, como exigencia del logos
universal, ¥ no opinién personal del autor (fragm. 50). No se tra-
ta, sin embargo, de unidad mistica, sino de aplicacién de la doctrina
de los opuestos en la cosmologia (utilizada, empero, por la mistica
posterior en férmulas atribuidas a Lino, Museo, log érficos, etc.).
Con esa unidad puede relacionarse la identidad de los caminos
hacia arriba y hacia abajo (fragm. 60), anticipada en parte por -
Anaximandro y Jenéfanes. El fragmento 90 la presenta en forma
concreta como intercambio entre fuego y cosas, parangonado con
aquél entre oro y mercancias (en ambos casos: uno y muchos).

Aqui es donde se plantca el muy discutido problema de la con-
flagracién. El traspaso de cada contrario en el otro (fragm. 88), apli-
cado a la oposicion de mundo-fuego (multiplicidad-unidad) exige,
segin Gigon, la conflagracién como fase ciclica real, tal como las
serics pares de fragmentos 65 y 67 exigen la realizacién de cada
uno de sus términos. Ahora bien, las oposiciones de hambrehartaz-
go (fragm. 65), guerra-paz (fragm. 67) se identifican con la de
distincién césmica y absorcién en la unidad del fuego. Por lo tan-
to, la existencia real (peri6dica) de la una exige la de la otra. Asi
tambic¢n el fragmento 30, “este cosmos es fuego eternamente vivien-
te, etc.” (que acaso se encontraba al comienzo de la cosmologia), tie-
ne que ser relacionado con la doctrina de los opuestos.

Cosmos, en ‘Heréclito y demds presocraticos, s1g111f1ca siempre
el orden sistemético de las cosas, opuesto a la dispersién cadtica, He-
riclito, al igual que Jendfanes, afirma, contra Anaximandro, la
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unicidad de este orden {“el mismo para todas las cosas”), y —pro-
bablemente contra Hesiodo {Theogonia, 74 ss.)— su etern’dad (“na-
die lo cred, Dios u hombre, sino que siempre fue y serd”}; pero
agrega su identidad. eterna con su contrario: identidad del universo
(multiplicidad} con el fuego (unidad). El fragmento 7 quizd quic-
re explicar esta coincidencia con la hipétesis de una conversion de
todas las cosas en humo, en cuya unidad la nariz distinguiria la
multiplicidad.

Estaba ya en el cosmos de los milcsios el fuego (celeste) como
parte frente a las otras (aire, mar, ticrra), pero Heraclito lo convier-
te en ¢l todo. En cambio, los negadores de la conflagracién deben
limitarlo siempre a una parte del cosmos, en equilibrio con las de
mis, alli donde Hericlito lo afirma como totalidad, eterno igual que
el cosmos, siempre viviente por ser fuente de toda vida, y siempre
en movimiento tal como la doyf milesia. No puede identificarse
con nada particular, ni el alma, ni el fuego celeste, ni ¢l rayo (fragm.
64), ni el logos o “lo sabio” (fragm. 3Z) o ¢l dios (fragm. 67). Es
totalidad unificada, y como tal se identifica con su opuesto, la tota-
lidad desplegada en ¢l cosmos; Ia paradoja de la identificacién debe
resolverse en la sucesién alternada de los contrarios (fragm. 65), don-
de cada uno vive la muerte del otro (fragmentos 36 y 76). Por ¢so
las medides de encendimiento y apagamiento del fuego siempre vi-
viente (fragm. 30) deben entenderse en sentido temporal y no es-
pacial: como ciclo o alternacién de dos momentos contrarios, que
se convierten después en cuatro con Empédocles.

Sin embargo, el fragmento 31 de Hericlito distingue grados en
la realizacién de los cambios del fuego: 1) mar, 2) tierra v prestér,
3) vuelta al mar. El esquema podia valer también para el proceso
continuo de cambios particulares, pero ¢l fragmento 31 debia ser cos-
mogénico, probablemente inspirado por Jendfanes en la idea del
mar primordial del que nace y en el que vuelve a hundirse la tierra.
El prestér debe intcrpretarse en el sentido de las exhalaciones que
la doxografia heraclitea presenta como fuente y alimento de los
astros; todo el fragmento delinea, por lo tanto, el proceso de des-
arrollo interior del cosmos, de mar a tierra y astros, y viceversa. Pero,
por su parte, Aecio (A 5 Dicls} y Lucrecio, I, fragmento 82 y si-
guientes, dan un esquema’ distinto.

(En qué relacién se encuentran con la cosmogonia las noticias
referentes a la generacién y al gran afio de Herdclito (A 13, 18 y 19
Diels}? En la interpretacién de Reinhardt estas noticias se relacio-
nan con la escatologia; pero Herdelito, al servirse en sus cilculos del
nimero de los dias del afio astrondmico, mostraba colocarse en otro
terreno que ¢l escatolégico, ann cuando la polémica de Plutarco,
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contra la interpretacién de los partidarios de la conflagracién, mues-
tra que Her4clito no se habia expresado con claridad. Gigon recurre
oportunamente a las ideas de la época en lo tocante al tiempo. En

Ferécides y Anaximandro el tiempo es el regulador de las vicisitu-

des, y Heraclito lo identifica con el destino; ademas, Escitino (en
1a imitacién de Herdelito, C 3) lo declara “el primero y dltimo que lo
tiene todo en si” y vuelve a si mismo por el camino contrario.

Por todo eso, puede pensarse en una ley de doble camino, que
se realizaria en la generacidn, para los hombres, v en el gran afio,
para ¢l cosmos; el gran afio, por lo tanto, debia tener dos partes, fuego
y cosmos, Una confirmacién de la conflagracién puede encontrarse,
ademis, en el escatoldgico fragmento 66 (“el fuego sobreviniendo
juzgard y condenara todas las cosas”). '

Con la mirada fija en su doctrina de los opuestos, Her4clito no
se interesa en ¢l problema milesio del proceso de transformacién de
los elementos; se conforma con hablar del destino y de la generacién
mutva de los contrarios. En problemas como el de la forma de la
tierra, revela un empirismo que lo vincula con Jendfanes; y en la as-
tronomia también accpta el sol nnevo de cada dia de Jendfanes
{fragm. 6}, que encuadraba en su teorfa del fuego que se enciende
y apaga en perfodos medidos (fragm. 30) y que tal vez la sugerfa. La
misma exigencia de medidas para el sol se ¢xpresa en el fragmento
G4, con la amenaza de intervenciém de las Erinnias ministras de Dike,
que Gigon interpreta como alusién a los eclipses que habian intere-
sado ya a Tales, Arquiloco y Jendfanes. Ademis Hesfodo habia
puesto a Dike en el umbral de la casa del dia.

Al declarar al sol Gnica fuente de luz (fragm. 99) Herjclito ex-
plicaba la diferencia entre sol y luna, con distinciones entre medio
puro y medio impuro, exhalaciones claras y oscuras. Pero corrige la
teoria de Jendfanes de los astros (nubes encendidas, lo que no ex-
plicaba la estabilidad de su forma) mediante la representacién miti-
ca de las copas, y en consecuencia atribuye al sol el tamaifio de un
pie (fragm. 3}, repudiando en su empirismo las medidas mucho
mayores de los natvralistas. La teoria de las exhalaciones como ali-
mento de los astros cra también herencia milesia lo mismo que de
Jendfanes. Pero es propia de Hericlito su distincién en claras y
oscuras para explicar las oposiciones de dia y noche, verano e in-
vierno; sin que pueda considerarsela, con Reinhardt, coincidente con
1a oposicién de los caminos arriba y abajo.

3} A la reconstruccion de la cosmologia sigue la de la fisiologfa
{doctrina de la vida}. El fragmento 88 afinma la identidad de los
opuestos —viviente y muerto, despierto y dormido, joven y viejo— a
rafz de su reciproca permutacién. A esto Gigon vincula el fragmen-



;gya,_ﬂ;,», i L

o

HERACLITO EN NUESTRO SIGLO 77

to 84: “cambiando reposa”. La permutacién entre vida y muerte
(confirmada cn lus fragmentos que hablan de contrarios que viven
uno la muerte del otro) vuelve a presentarse en Meliso, en Empé-
docles, en el Fedén, etc. Su paralelo con la serie vigilia-suefio era
tradicional. En cuanto al cambio mutuo entre joven y vigjo, Gigon
lo relaciona con el ofro enire ayer y mafiana en Escitino {1m1tac:6n
de Hericlito), con la biparticién heraclitea de la generacion, y con
¢l fluir de las edades humanas en Epicarmo, fragmento 2 Diels (170
Kaibel), considerado por Bernays, Zeller y otros como imitacién de
Herfclito. Sin embargo, Rostagni (Il verbo di Protagora) lo rela-
ciona con Pitagoras, con quien Gigon vincula dnicamente la permu-
facidn entre vida y muerte.

Esa relacién entre vida y muerte, vigilia y suefio, vuelve en el
oscuro y muy discutido fragmento 26, que Gigon interpreta: “al dor-
mir en la oscuridad de la noche el hombre se enciende una luz in-
terior en el ensuefio, ¥ aun viviendo linda con el muerto, tal como
el despierto con el dormido”. Puede comprenderse, sin embargo,
que €l viviente linde con el muerto en €l mundo del suefio (mundo
de fantasmas y de muertos), pero jcémo puede en la vigilia lindar
con el mundo del suefio? Gigon propone una division del fragmen-
to: la segunda parte con ¢l 88, ya examinado, Ja primerza con el 89,
que dice que los despiertos tienen un mundo dnico comin,

Con ¢l fragmento 26 puede relacionarse el 21: “lo que vemos
despiertos es muerte, lo que vemos dormidos es suefio”. jPor qué es
muerte el mundo visible? Contesta (segdn Gigon) el fragmento 76:
“el fuego vive la muerte de Ia tierra, el aire la del fuego, el agua la
del aire, Ia tierra la del agua”. Citado por testigos seguros, no puede
este fragmento ser una falsificacién estoica; y si presenta cuatro ele-
mentos en Jugar de los tres de los fragmentos 31 y 36, aun ¢l frag-
mento 126 presenta cuatro cualidades, El nimero cuatro ya estaba
en la tetraktys pitagérica, y ademds se presenta aqui la oposicién
de vida-muerte, y el ciclo que vuelve al punto de partida, segin la
idea expresada en el fragmento 103, Con esta oposicidén e identidad
de vida y muerte, Gigon vincula el fragmento 123: “la naturaleza
ama ocultarse”, esto es, es un devenir que es vida y muerte junta-
mente, sin que lo veamos.

Esto nos lleva al fragmento 36: “para las almas es muerte vol-
verse agua, para el agua convertirse en tierra, pero de la tierra nace
el agua y del agua el alma”, La doxografia habla, sobre huellas de
Aristiteles (A 15 Diels), de un alma c6smica, pero el plural eviden-
cia tratarse de almas humanas. Se repite la idea de Anaximandro:
“de donde nacen las cosas, en eso se disuelven”, relacionada con la
identidad de los caminos arriba y abajo (fragm. 60} y con la teorfa

ol
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de Jenofanes (herencia milesia) de que el hombre cstd hecho de
ticrra y agua. Del agua se exhala el alma (fragm. 12), parangonada
con €l flujo hidrico, que en el cuerpo humano estd representado por
la sangre, fuente de la fuerza del pensamiento para Empédocles, y
va en la Qdisea alimento de las almas. Fl sentido del fragmento
12, segin Gigon, es el siguiente: el alma queda una e idéntica a
través del flujo de las aguas. Asi puede el alma aumentar su medi-
da (fragm. 115) tal como el cuerpo en su desarrollo; ¥ en alimen-
tarse de cxhalaciones tiene su paralelismo con el sol. _

Por este flujo —del alma y del rio— bajamos y no bajamos en
un mismo rfo, dicen los fragmentos 49 a y 91. Gigon, juntamente
con otros autores, repudia por inauténtico €l fragmento 49 q, y, de
acuerdo con Weerts, considera perteneciente a los heracliteos poste-
riores v no a Herdclito la idea del flujo universal (mdvro §el), que
volverfa imposible toda dogmdtica filoséfica.

A la psicologia heraclitea pertenecen otros fragmentos. El 117
(el alma se debilita al humedecerse en la embriaguez), el 77 (el
humedecerse es placer y muerte para el alma), y el 118 (el alma seca
es la mejor y la mds sabia). El fragmento 119 nos introduce en Ia
sabiduria de Ia vida: “lo que decide el destino del hombre es su in-
dole”. Por eso quizd Herdclito se ha investigado a sf mismo (fragm.
101), de acuerdo con €l lema délfico. Pero el limite del alma es
inaleanzable (fragm. 45).

El fragmento 111 expresa un pensamiento ético: la enfermedad
hace suave a la salud, el hambre a la saciedad, la fatiga al reposo;
por eso el fragmento 110 dice que, feiier lo que desean no es lo mejor
para los hombres; y el 85 recondce dificil Tuchar con el deseo. Los
fragmentos 46 y 43 repudian la ggesur;éién v la insolencia.

Para la psicologia heraclitea la doxografia ofrece algunas noticias
suplementarias. Teofrasto (De sensu) coloca a Hericlito entre los
que hacen proceder la sensacién del contraste; Sexto (siguiendo a
Posidonio} le atribuye una oposicién entre sensacion y 1azén, que
no parece acorde con los fragmentos 55, 107 y 101 a; pero agrega el
parangén entre el alma que entra en contacto con el mundo y los
carbones acercados al fuego que se encienden, Tertuliano le atri-
buye una afirmacién de la unidad del alma, difundida por todo el
cuerpo tal como €l soplo en todas las cavidades de Ia zampofia. Gi-
gon pasa por alto el fragmento 67 ¢, que compara el alma con la
arafia presta para correr a cualquier parte de la tela que reciba un
ataque u ofensa.

4) Llegamos con esto al capitulo sobre la vida en este mundo
y en ¢l més alld. En la agregacién de los problemas de Ia vida a los
del cosmos, Gigon ve la influencia de Jendfanes sobre HerAclito; no
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obstante lo cual, recuerda atin a Pitigoras. A través del fragmento
80 (“hay que saber que la guerra es comin, y la justicia es lucha, y
todo sucede en la lucha y como se conviene”) Hericlito quiere co-
rregir a Homero y a Hesiodo. A Hesiodo, que a la ley de la lucha
para los animales oponia la de Dike para los hombres (Obras,
276 53.); a Homero que, a pesar de declarar a Ares (dios de la gue-
ma) comun (II. XVIII, 309) formulaba votos por la desaparicion
de la lucha (ibid., 107). Arquiloco habia repetido (fragm. 38 Dichl)
¢l lema homérico: Ares es comiin; y el fragmento 42 heracliteo, al
atacarlo junto con Homero, podria ser prucba de que él también
hubiera unido la invectiva contra la guerra al reconocimiento de
su universalidad.

Con esta polémica antihomérica, que resulta asi inspiradora de
una posicién capital de Herdclito, Gigon cree relacionado el frag-
mento 125 (el brebaje compuesto se descompone si no se lo agita).
Pero es més probable una vinculacion con el fragmento 53, donde
pélemos, padre de todas las cosas, sustituye al homérico Zeus, padre
de todos. “Todas las cosas” son aqui las del mundo humano, donde
pélemos determina las distinciones de libres y esclavos, hombres y
dioses {a saber, los héroes divinizados por la muerte en la batalla).
Aqui puede colocarse €l fragmento 29, que opone los mejores
(dristoi}, que prefieren una gloria eterna, a la mayoria que se ati-
borra como ganado, confirmado por el fragmento 49 (repetido por
Demécrito): “uno para mi vale diez mil si es 6ptimo”, y por los
fragmentos 4, 13 y 37, que repudian los goces animales. También
el fragmento 20 {referente a los que por haber nacido quieren vivir y
tener suertes mortales) pertenece a la polémica contra la vida bestial
y a la exaltacién de la guerra; y asi los fragmentos 24 y 25 (dioses y
hombres honran a los muertos por Ares; las mayores muertes logran
mayores suertes); muy dudosa es, en cambio, la igual pertenencia
del fragmento 52 (Aidn es un nifio que juega con los dados) pro-
puesta por Gigon.

Los fragmentos 20, 24 y 25 nos llevan a la consideracién del mds
alla, al que se refiere €l muy discutido fragmento 62 (‘inmortales-
mortales, mortales-inmortales, etc.”), donde estd grabada, tal como
en el fragmento 36, la oposicién y permutacién entre vida-muerte,
que signfica su unidad. Gigon identifica a los mortales con los
hombres, a los inmortales con los dioses, los héroes divinizados por
su muerte en el combate, que el fragmento 63 convierte en custo-
dios de vivientes v muertos {cfr. Hestodo, Obras, 123). Los héroes,
por lo tanto, no viven en ¢l mis all4, sino en la tierra; y lo confirma
la anéedota referida por Amnstételes, segin la cual Heraclito dice a
sus visitantes: “hay dioses aun aqui”, Presentes por doquiera, pero
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invisibles, al contrario de lo que supone el culto vulgar (fragm. 5),
los héroes de Heréclito, segiin Gigon, resultan de una combinacion
de la teoria pitagérica de las trasmigraciones del alma con represen-
tacicnes procedentes de la épica.

Escatolégico considera Gigon incluso el fragmento 28: “el mds
reputado conoce sélo opiniones; sin embargo, Dike castizard a los
artifices y testigos de mentiras”, donde Heraclito definiria con mo-
destia su esfuerzo sincero hacia la verdad inalcanzable, y amenazaria
a los adversarios (los del fragm. 40) con el castigo futuro de Dike.
El fragmento 27 (“a los hombres después de la muerte les esperan
cosas que no imaginan”) extenderia la amenaza a todos, y la natu-
raleza del castigo la explicaria €] fragmento 66, con €l fuego que, al
sobrevenir, lo abarcara todo.

No obstante las objeciones de Reinhardt, Gigon reconoce este
fragmento como cita genuina ¢ identifica este fuego con el ser and-
nimo del fragmento 16 (“;c6mo ocultarse de lo que nunca tiene
ocaso?”’ ).

Gigon cree que Hericlito no ha relacionado esta escatologfa con
su cosmologia, ni se ha planteado el problema de si los inmortales
sobreviven en la conflagracién, Existiria una separacion entre los
problemas fisicos y humano-religiosos, tal como en los dos poemas
de Empédocles. Sin embargo, Gigon no considera que al introducir
la conflagracién en la escatologia Hericlito tiende un puente entre
las dos orillas.

El castigo del fuego amenazaria aun a los secuaces de los cultos
biquicos (fragm. 14).

Toda 1a polémica heraclitea contra cultos supersticiosos o impios
(fragms. 5 y 15) muestra una exigencia de iluminismo religioso, he-
rencia de Jenéfanes, vinculada con la polémica antihomérica comiin
a ambos. Lo mismo hay que decir de las polémicas contra Hesfodo
por su oposicién de dias faustos y nefastos (fragm. 106), y contra
las pompas fancbres (fragm. 96: “a los caddveres hay que arrojarlos
mis que el estiéreol”, donde Gigon excluye toda inspiracién Orfica).
Por este iluminismo radical Herdclite pudo ser relacionado con el
cinismo en los epigramas citados por Dibgenes Laercio, y en la le-
yenda de los perros que lo devoraron.

5) Queda, por fin, la teologia, donde el influjo de Jenéfanes es
miés evidente.

El fragmento 78 opone Dios al hombre: la naturaleza divina
tiene inteligencia, la humana no. El hombre (agrega el fragm. 79)
es un nifio pequefio en comparacién con Dios; sus opiniones (fragm.
70) son juegos de nifios. Por sabidurfa y hermosura frente a Dios
estd como el mono frente al hombre (fragms. 82 y 83). Se concreta
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asi la afirmacién de Jendfanes acerca de la incomparabilidad entre
dios y los mortales. El fragmento 102 que opone, al dualisme hu-
mano de cosas justas e injustas, la justicia de todo para dios, se refe-
rirfa, segin Gigon, a la guermra: desgracia para €l hombre, dike
para dios. .

E] fragmento. 32 presenta a dios como Io uno, lo tnico sabio,
que se deja y no se deja lamar Zeus. “Sabio”, explica el fragmento
41, “es el que lo comprende y gobiema todo”; pero, referido a dics
(fragm. 108), debe reconocerse trascendente y separado de todas las
cosas. En estas afirmaciones, unidad y trascendencia proceden de
Jenéfanes, pero no se les agrega la idea de cogés (sabio) o logos,
ley légica del mundo. Que pueda y no pueda llamérsele Zeus no se
vinenla, segin Gigon, a la supuesta etimologia procedente de zen
(vivir), sino a las alteraciones introducidas por el mito en la idea de
Dios: Her4clito, igual que Jendfanes, quiere restituirle su cardcter
espiritual. Pero el primero en aplicar a Dios el atributo de cogig
habifa sido (segin Heréclides Péntico) Pitigoras; y aun cuando lo
repite Epicarmo, el problema de su procedéncia debe resolverse se-
giin Gigon en favor de Pitigoras, muy conocido en la Magna Grecia
(donde Herdclito era desconocido), Por lo tanto, serfa €l el precur-
sor de HerAclito en este punto, aun cuando Herdclito niega (frag-
mento 108) que alguien hubiera reconocido ya la trascendencia del
coqdv. Para una dependencia de Epicarmo, respecto de Hericlito,
Gigon no encuentra pruebas tampoco en los fragmentos 1 y 2 de
aquél.

Al cogév divino trascendente, algunos: criticos refieren también
el fragmento 41, cuyo texto presenta dificultades. Gigon lo refiere
a la sabiduria humana, interpretando: “fnica cosa sabia es conocer
cémo todo estd gobernado hasta en los pormenores”, Serfa un eco
de la tnica sofia de Jendfanes, fragmento 2, pero transformando la
jactancia personal de €l en una exigencia filosofica general: exigen-
cia l6gica de la explicacién del edmo (ley de los opuestos) en reem-
plazo de la explicacién milesia del qué (principio material).

Esa idea del gobernar o timonear divino se aplica en el frag-
mento 64 al rayo, que no es ¢l fuego universal (esencia y no timén
del cosmos), ni dios €l mismo, sino arma de Zeus, por cuyos golpes
son empujados los seres, como el ganado al pastaje por el latigo
{fragm. 11). Sin embargo, esta idea del rayo debfa estar vinculada
con la del fuego (fragm. 66).

El fragmento 67 presenta los predicados de dios en series pares de
opuestos, tipicamente heracliteas {fragms. 57, 65, etc.), Dios entra en
el mundo de los opuestos y recibe cada vez el nombre de uno de
ellos, tal como ¢l fuego recibe cada vez el de cada incienso quemado
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en €l. Las formas contrarias de la aparicién divina (dioses particu-
lares) se identifican, tal como Didnysos y Hades {fragm. 15), dioses
de la vida y dc la muerte. Hericlito presenta siempre oposiciones de
estados y valores, no distinciones de partes del cosmos.

Para la teologla heraclitea, Gigon rechaza la identificacién doxo-
grafica entre dios y fuego, asi como toda identificacién analoga apli-
cada a los milesios. Herdclito, segn su parecer, estd vinculado con
Jenéfanes, cuya teologia (en los silloi) afirmaba la unicidad de Dios,
su eternidad, su forma distinta de la humana (posiblemente, por
influjo pitagérico, habra sido la forma ideal esférica), su/espiritua-
lidad e inmovilidad. Esta teologia, documentada por los fragmen-
tos, no tiene nada que ver con las antinomias atribuidas a Jenofanes
por el De Melisso Xenophane Gorgia, elaboracién posterior, que
quiere vincularlo con el cleatismo. Por el contrario, Gigon no con-
sidera a Jendfanes como jefe del eleatismo, sino como precursor de
Heraclito, por su empirismo, su liicha contra €l mito, su finalidad
de educacién y no de erudicién, en una palabra, por su iluminismo.
Sin embargo, la teologia de Jenofanes ha influido ampliamente en
el iluminismo posterior, mientras que Heraclito, con su doctrina de
los opuestos, ha quedado en la tradicion como el oscuro, frente al
sol de los eleatas,

10. cuIDO CALOGERO

En contra de Reinhardt, Guido Calogero (“Eraclito”, en Giornale
eritico della filosofia italiena, 1936) afirma la prioridad de Hers-
clito respecto de Parménides, no sélo como mds probable histdrica-
mente y evidenciada por alusiones de! poema parmenideo, sino por
su mayor utilidad para la comprensién del propio Heraclito, quien
muestra, en forma méas tipica que Parménides, la caracteristica de
la mentalidad arcaica, constitnida por la indistincion de las esferas
ontoldgica, 16gica y l1ngulstlca

Esta caracteristica arcaica, para cuya documentacién Calogero
se apoya en las investigaciones de Frnst Cassirer, Ernst Hoffman,

. J. Stenzel y otros, aclara en gran medida la mentada oscuridad hera-

clitea y aparece ya en ¢! solemne fragmento inicial de la obra que
s¢ refiere al logos. Liste es un discurso, porque se dice que los hom-
bres no lo comprenden ni antes ni después de ofrlo; y es ¢l propio
discurso de Herdclito (éste). Pero se lo declara verdadero, y se
afirma que todo sucede de acuerdo con €, y de acuerdo con él ha-
blan y obran los hombres. Asi que ¢l logos es palabra, verdad y rea-
lidad al mismo tiempo, confluencia de los valores ontolégico, 1égico
y lingiiistico; y por eso el fragmento 2 lo declara comin y € frag-
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mento 50 pide que se lo escuche como expresién de la verdad y no
de una opinion personal,

De este triple sentido (confirmado por el fragmento 72) parece
distinguirse el de la palabra logos en los fragmentos 45 y 115 donde,
sin embargo, el logos del alma significa la escncia de su naturaleza,
que constituye la nocién de ella misma y se expresa en el nombre, asi
como en el fragmento 39 el logos de Bias significa su fama y su va-
ler al mismo tiempo; es decir, siempre unién del aspecto ontolégico
vy légico con cl lingiiistico, presentindose en cambio este Gltimo ais-
lado cn los fragmentos 87 y 108,

La mencionada indistincién no significa afirmacién tedrica ex-
plicita de identidad, sino que es una herencia de la mentalidad ar-
caica, que se manifiesta también en el paralelismo entre la expresion

~verbal de la verdad y su manifestacion real, implicito en los “juegos

de palabras” de Herdclito que son, en realidad, tentativas de etimo-
logfa inspiradas en la conviccién de dar el etymon (= veraz) senti-
do de la palabra, Asi, €l fragmento 114 quiere confirmar el valor
del logos diciendo que debe basarse en lo comin (Ewd) quien
quiere hablar con inteligencia {Etvv@); asi, el frégmento 48 (imi-
tado en su forma por el hipocritico De alimento, 21) dice que el
arco (fudg) tiene nombre de vida {ftog) y acciéon de muerte, para
documentar la comcidencia de los contrarios. En ambos cases, la
palabra documenta la verdad de la idea y la realidad del hecho:
siempre hay una confluencia y comunicacién reciproca de las tres
esferas, lingiiistica, logica y ontoldgica, cuya conviceidn no solamente
Ia vemos reflejada en el Crafilo platénico, sino manifestada en la
misma época de Herdclito en Esquilo, y antes y después en otros
(cfr. los ejemplos, citados por Calogero, en €l Agamemnon, en Ho-
mero, Hesiodo, los orficos, etcétera).

Esta equiparacién entre la realidad-verdad enunciada y la con-
templada, ha influido, segin Calogero, en la formacién vy formula-
cién de la concepcién heraclitea; asi como expresa la concordancia
real de los contrarios (fragm. 51) con el mismo verbo (&uohoyeiv)
empleado para la declaracién del consentimiento entre los hombres
{fragm, 50}, del mismo modo la ley del mundo (logos) por €l afir-
mada puede Hamarse dialéctica. Dialéctica en ¢l sentido de 1a vincu-
lacidn reciproca de los valores opuestos que, a veces, es vinculacién
entre conocimicnto de los valores y existencia de los disvalores (fragm.
23: los hombres no conocerian el nombre de Dike si no hubiese injus-
ticias reales; lo cual afirma una relacién entre realidad, conocimiento
y palabra); pero mas a2 menudo es permutacién real de los contra-
rios, que viven uno la muerte del otro en un devenir hijo de la lucha

(fragms. 8, 36, 53, 62, 76, 77, 80, 126).
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En la visién heraclitea del rio de las cosas, lo esencial no es el
flujo en que se fijaron luego los discipulos tardios, sino €l conflicto
y la oposicién; coincidentia oppositorum, que se presenta en las for-
mas mds varias, ora de transformacién reciproca (fragm. 83), ora de
unidad de lo real que se divide en los opuestos (fragm. 67), ora
de identificacién entre unidad y multiplicidad (fragm. 50; cfr. 30,
41, 57). Por un lado, la relacién de los contrarios tiende hacia la
oposicién, por el otro, hacia Ia identidad: armonia (estructura) por
tensiones opuestas (fragms. 8, 51, 54). A este condicionamiento re-
ciproco de los contrarios se agrega el aspecto de la relatividad: relati-
vidad con los sujetos humanos o animales (fragms. 4, 9, 13, 37), rela-
tividad con los términos de comparacién (fragmentos 79, 82), relativi-
dad subjetiva y objetiva al mismo tiempo (fragm, 61), relatividad con
la situacién precedente (fragm. 111}, relatividad propia de las antftesis
humanas que s¢ unifican en un valor universal para Dios (fragm.
102).

I)_.a intuicién general de la necesidad que impulsa cada aspecto
particular del mundo a superarse en la oposicién se manifiesta as
en una variedad de formas, progenitoras de las concepciones dialéc-
ticas y relativistas posteriores, asi como tuvo que reconocerlo Hegel,
Pero Her4clito no distingue esas formas, sino que las recoge todas
como pruebas de Ia verdad de su logos. Mis atn, deduce la ley de
las cosas de una observacidn indiscriminada de cosas y palabras, como
en el fragmento 48, donde la oposicion ¢ identidad de muerte y vida
resultan del cotejo entre el nombre y la accién del arco. Andloga
indistincién entre plano verbal y plano real reconoce Calogero en ¢l
fragmento 60: tinico y mismo es el camino arriba y abajo. Se refiere
al proceso ciclico césmico, pero toma como simbolo la 1dentidad del
camino que sube con el camino que baja. El camino real es tinico,
pero su consideracién y denominacién como subida y bajada repre-
sentan una antitesis (y coincidencia) mental y verbal que Heraclito
convierte en real; probablemente por sugestibn de experiencias rela-
tivas a su patria, en cuya toponimia alguna cuesta habrd tenido el
nombre de subida, y otra el de bajada. Heraclito advierte que en
Ia oposicién de los nombres hay una identidad de la cosa.

También en los fragmentos referentes al rfo (12, 49 a, 91) hay
vinculacién con las palabras. Los heracliteos posteriores, para rei-
vindicar la doctrina del maestro contra el eleatismo, pusieron el
acento en la idea del flujo (devenir}, mientras que Herdclito lo ponia
en la idea de oposicién; en este caso, €l rio, que es siempre el mis-
mo, es siempre diferente, por fluir en él aguas siempre nuevas, de
modo que no puede sumergirse dos veces en el mismo rio. Séneca,
en su traduccién del fragmento 49 a, agrega: permanece igual el
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nombre del rio, pero ¢l agua pasa. La explicacién tenfa que ser
heraclitea: la identidad del rio estd en el nombre, pero para Her-
clito la identidad verbal implica identidad real; y cuando, més tarde,
esa unidad heraclitea entre palabra y verdad se quicbra con Cratilo,
la consecuencia es la renuncia a la palabra, la que es reemplazada
por ademanes, que presentan mayor coherencia con el flujo. Her-
clito anticipaba en parte esa separacién entre cosa y palabra, al decir
(fragm. 32) que la Gnica Sabiduria universal admite y no admite
el nombre de Zeus; lo cual significa, segiin Calogero (de acuerdo
con ¢l Cratilo platémico y en contra de otras interpretaciones), que
puede y no puede ser llamada Vida, porque es Vida-Muerte, segiin
el binomio de opuestos, que expresa, mejor que cualquier otro, la
eterna lucha césmica.

~ Igualmente, en el fragmento 67, €l Dios, unidad de cada serie par
de contrarios, se transforma en ellos tal como el fuego toma su nom-
bre de cada incienso quemado en él. “Tomar nombre” equivale a
“transformarse”; en lugar de la oposicién parmenides entre nom-
bres y realidad (fragm. 8, versos 38 y 53), Hericlito sostiene su
mutua identificacién, y asf las antitesis verbales son para él antitesis
reales. La idea de antitesis explica también los fragmentos de critica
a las percepciones sensibles (55, 101 a, 107) que aprehenden cada
vez uno solo de los contrarios,

En Hericlito estas antitesis se presentan en dos formas: en bino-
mios de términos opuestos (dia-noche, verano-invierno, guerra-paz,
hartazgo-hambre) y en binomios de términos que son la negacién
uno del otro (divergenteconvergente, discorde-acorde) y a veces la
expresan en forma propia de negacién, con ¢ privativa o con no
(inmortales-mortales, totalidad-no totalidad). Més tarde, especial-
mente con Aristteles, se distinguirdn las oposiciones de alteri-
dad, contrariedad y contradiccién. Pero la palabra conirediccién
{dvtipaocig) muestra todavia que la oposicién ha nacido en el te-
meno verbal que Herdclito no distinguia atn del terreno 16gi-
co-ontolégico. Por esto se presenta Hericlito como un sibilino
aseverador-negador, profeta del si y no, que gusta expresiones con-
tradictorias; como: “quien no espera no encontrard lo inesperado”,
quien oye y no comprende es “presente-ausente”. En la anéedota
de Homero, confundido por los nifios que mataban piojos (“lo
que encontramos y tomamos no lo tenemos, o que ni tomamos ni
encontramos lo tenemos™), el discurse enigmético, imitado luego
por Luciano en su Vente de vidas quiere significar la equivalencia
del si y del no, que en el fragmento 49 ¢ se formmla como coinciden-
cia de ser y no ser.

Pero todavia no se trata del “ser” absoluto, cuya idea se afirma
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solamente con Parménides, sino de nuestro ser en relacidn con el
rio, es decir, en el sentido de ester. “En ¢l mismo rio bajamos y no
bajamos dos veces; estamos y no estamos.” En tal sentido debia
repetirse con frecuencia en Herdclito la oposicién serno ser, puesto
que s¢ la encuentra repetidas veces en la imitacion del hipocritico
De alimento, y que el propio Aristoteles recuerda que en opinién de
muchos Heraclito habria atribuido a la misma cosa el ser y no-ser.
De ese ser-no ser (elvor =oi py ebvan) expresado (Révew) por Hera-
clito s¢ engendra luego por reaccién (dice Calogero) el “ser” (gov
de Parménides, que es también palabra-verdad-realidad juntamente.

11. ALpO TESTA

Desde otro punto de vista enfoca su interpretacion de Herdclito,
Aldo Testa en I presocratici, Roma, 1938 (cap. V: “Eraclito ¢ la
discorsivitd dell’essere™).

En la discusién en torno al problema de la realidad, Herdclito,
segin Testa, “en probable relacién con ¢l eleatismo” —es decir, con
la posicién de Jenofanes, que para Testa contiene ya todo el pensa-
miento cledtico— s¢ preocupa, por cierto, del flujo de las cosas mas
atin que de la unidad de la sustancia. Pero la interpretacion tradi-
cional, por su insistencia exclusiva en el flujo y en la identidad de
los contrarios, alterd el genuino pensamiento heracliteo en el que
desempefia un papel esencial también la unidad del ser. '

En relacién con los contraros, Herdclito afirma varias cosas di-
ferentes, a saber: 1) la generacién de las cosas por unién de los
contrarios (fragms. 8, 80, 53); 2) la permutacién de los contrarios
coincidente con el flujo (fragms. 26, 91, 49); 3) la identidad de los
contrarios (fragm. 88); 4) la relatividad de los contrarios, v 5) el
condicionamiento reciproco de los valores opuestos (fragm. 111).
En Herdclito no puede hablarse de identidad de los ¢contrarios en el
sentido hegeliano (donde el devenir se produce por la contradiccién
fntima de toda determinacién), sino en cuanto que Herdclito con-
sidera al devenir como sucesién de estados diferentes, en cuyas par-
ticularidades, comparadas mutuamente, aparece el cambio; pero la
multiplicidad en que se fija la mirada de HerAclito, al considerar
la distincién, es una multiplicidad que se desarrolla en la unidad
(fragms. 10 y 50). Heréclito insiste en el cambio, pero lo que cam-
bia no es un real finito particular, 4, que se vuelve no-g, sino el ser
que comprende ¢ ¥ no en si mismo, como universal que contiene
los particulares y resulta de ellos: “de todos lo uno, y de lo uno
todos”.

La multiplicidad exige una unidad; por esa unidad subyacente
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la realidad de cada determinacién particular no excluye, en su rea-
lizacidn, la de cada otra. Lo uno heracliteo coincide con el ser todo
eledtico; sin embargo, surge de ambos una antinomia inmediata: la
unidad contra la multiplicidad (eleatas), la multiplicidad contra
la unidad (Herdclito). Los eledticos resuelven esa antinomia con la
identidad del ser que es reduccién a la unidad; Hericlito, con
la permutacién de los seres, que es desarrollo de la unidad en la
multiplicidad.

Pero la permutacion heraclitea, segdn Testa, no es transforma-
cidn de una realidad particular exclusiva (a) en otra definida, igual-
mente exclusiva (b), lo que serfa inexplicable y absurdo, sino trinsito
de una forma a otra, producido por lo universal subyacente. En

. efecto, toda realidad, que es determinacién de lo uno mdltiple, im-

plica la universalidad de éste en su propia particularidad, y por eso
puede cambiarse en otra determinacién contenida en el mismo uno
miltiple. En otras palabras, cuando Hericlito afirma la identidad
de las cosas entre las cuales hay posibilidad de permutacién (y la
hay entre todas), no la afirma en relacién con la particularidad de
cada una, sino en relacién con la universalidad de lo uno que se
halla en cada una y se convierte en todas. “Son la misma cosa vi-
viente y muerto, despierto y dormido, joven y viejo, porque estas
cosas al cambiar son aquéllas, y aquéllas inversamente son éstas”
(fragm. 88), significarfa que, al realizarse cada aspecto particular, la
realidad no coincide con é sino con todo lo que puede ser, es de-
cir, con todos los aspectos que pueden realizarse como determina-
ciones de lo Uno universal, que ora cs éste, ora aquél.

Claro que esta interpretacién de Herdclito ve en él un desarrollo
del principio dc la permutacion e identidad de los contrarios, ex-
puesto muchos siglos més tarde por Giordano Bruno, al sostener que
cada cosa particular es presencia de la “sustancia en la parte”, que tie-
ne en si ]a “esencia del universo”, y por lo tanto contiene complica-

- das en su propia unidad todas las formas, cuya complicatio exige

siempre la explicatio, o desarrollo sucesivo de todas las formas.” Pero
aun reconociendo la vinculacién de esta teoria con el heraclitismo,
no pucde considerarse desarrollada ya en su germen toda la planta.

No obstante ¢l csfuerzo de Testa por demostrar su tesis interpre-
tativa, cuando Herdclito dice (fragm. 36) que “para las almas es
muerte convertirse en agua, para el agua volverse tierra; pero de la
tierra nace el agua y del agua el alma”, afirma efectivamente
la muerte de cada una para dar nacimiento a la otra; y el vivir cada

7 Acerca de este punte remito 2 mi enszyo sobre Giordano Bruno, contenide
en mi libro Figuras ¢ ideas de la tilosofia del Renacimiento, cd. Losada, Bue.
nos Aires, 1954,
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cosa la muerte de otra (fragms. 76, 77, 62), no es todavia para €l
vivir la universalidad inmortal de lo que muere s6lo en su particula-
ridad, segiin la explicacién de Testa. Semejante explicacién puede
considerarse implicitamente como problema o exigencia en la doc-
trina heraclitea; pero lo implicito se vuelve explicito y expreso tnica-
mente por medio de un desarrollo progresivo en el plantedmiento
de los problemas que se realiza en trabajosa elaboracién a lo largo del
cursg histérico de la filosofa.

12. OTROS ESTUDIOS

A esta resefia de interpretaciones generales del pensamiento hera-
cliteo, mi prélogo de entonces agregaba un complemento relativo a
estudios sobre puntos y aspectos del mismo. ,

a) los de Emil Weerts (Heraclit und die Herakliteer y Plato
und der Heraklitisinus), dirigidos a distinguir la doctrina de Hers-
clito de la posterior alteracidn que la redujo a la teoria exclusiva
del flujo;

b) 1a discusibn de muchos fragmentos efectuada por W. A.
Heidel “On certain fragments of the presocratics™;

c¢) los miltiples estudios de E. Loew sobre €1 problema de la
realidad en Hericlito, las noticias de Sexto acerca del mismo, su teo-
ria del conocimiento, etcétera;

d) las investigaciones de Heinrich Gomperz (hijo de Theodor)
sobre el orden originario de sucesién de ciertos fragmentos, y sobre
la doctrina heraclitea de 1a unidad (1924);

e) las de W, Capelle sobre la teoria del alma como exhalacidn,
y sobre el primer fragmento heracliteo (1924);

f) las de A. Busse sobre el sentido de la palabra logos en Hera-
clite (1926);

g) las de Bruno Snell sobre el lenguaje de Herdclito (1926);

h) y finalmente los importantes estudios de Hermann Fraenkel
(1938) relativos a la teologia heraclitea y a la forma de razona-
miento preferida por Herdclito (la proporcién con su medio geomé-
trico, de probable procedencia pitagérica).

Sin embargo, aun entonces mi resefia estaba lejos de ser exhaus-
tiva. Algunos de los mas importantes estudios ya aparecidos no
habfan sido destacados como merectan (entre ellos, las originales
interpretaciones de Karl Joél: Der Ursprung der Naturphilos. aus
dem Geist der Mystik, Jena, 1903 y Geschichte der antiken Philos.,
I, Tubinga, 1921, que yo, sin embargo, recordaba), y otros no figu-
raban mencionados, como los siguientes: A. M. Frenkian, Etudes
de philos. presocrat.: Héraclite d’Ephese, Cernauti, Paris, 1934;
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Harold Cherniss, Aristotle’s criticism of presocrat. Philos., Balti-
more, 1935 F. ]. Brecht, Heraklit, ein Versuch iiber Urspr. d.
Philos., Heidelberg, 1936 y Die Metaphysic Heraklits, Berlin, 1941;
Heinr. Gomperz, Heraclitus of Ephesus, Atenas, 1939 (publica-
cién en honor de Th. Borea, reeditado en Philos. Studies, Boston, -
1952); Antonio Maddalena, Sulla cosmologia ionica da Talete a
Eraclito, Padua, 1940, donde hay que sefialar la interpretacién de
todos los aspectos y elementos de la doctrina heraclitea en funcién
de la coincidentia oppositorum (divergente-convergente); W. Mes-
tle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940 y 1942; Olof Gigon,
Der Ursprung der griech. Philos.,, Basilea, 1944; G. Mazzantini,
Eraclito, Turin, 1945 (con edicién y traduccién de los textos);
Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburgo, 1946 y 1948.

Pero con posterioridad han aparecido muchos otros estudios
generales y especiales, cuyas respectivas indicaciones pueden verse
en gran parte en las bibliografias aparecidas bajo los cuidados de
R. Muth, Der Forschungsbericht: Herakleitos (Anzeig, f. d. Alter-

© tumswiss,, Viena, 1954), como también bajo los mios: “Bibliografia

heraclitea™ (Anales de Filol. Cldsica, Buenos Aires, 1960) y nota
bibliografica en Zeller-Mondolfo, parte 1, vol. IV, 1961, No obstante
ello, aun después de la publicacién de estas bibliografias, han seguido
y siguen apareciendo nuevas ediciones y nuevos estudios histérico-
criticos sobre Herdclito, que merecen ser sefialados (algunos de gran
importancia ).

Me limito a indicar los principales entre los posteriores a mi
prélogo a Spengler:

W. Jaeger, The theology of the early greek Philosophers, Oxford,
1947 (traducido a varios idiomas); D. Berge, O logos heraclitico, Rio
de Janeiro, 1948; A. Pagliaro, Eraclito e il logos. Saggio di critica
semantica, Florencia, 1950; W. K. G. Guthnie, The greek Philos.
from Thales to Aristotle, Londres, 1950; Martin Heidegger, Hera-
klit, Festsechr, H. Suso. Gymn., Constanza, 1954; G. S. Kirk (ademés
de muchos estudios particulares), Heraclitus. The cosmic fragments,
Cambridge, 1954 (ahora en preparacién el tomo de los fragmentos
antropologicos); Kirk and Raven, The presocratic Philosophy, Cam-
bridge, 1957; G. Vlastos, “On Heraclitus”, American Journal of Philo-
sophy, 1955, Hermann Fraenkel, Wege und Formen frithgriechi-
schen Denkens, Munich, 1955 (con reedicién de los ensayos de 1938
sobre la teologia y el tipo de razonamiento proporcional de Heracli-
to) y Dichtung und Philos. des frithen Griechentums (1* ed., Nueva
York, 1950; 22 ed., Munich, 1962); Clemence Ramnoux, Héraclite
ou 'homme entre les choses et les mots, Paris, 1959, segunda edicidn
revisada 1969 (donde estin referidas también impoitantes notas de
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H. Cherniss sobre los fragmentos heracliteos); Zeller-Mondolfo, La
filosofia dei Greci, parte I, vol. IV (Eraclito), Florencia, 1962.

No mencionaré los innumerables, y a menudo valiosos, estudios
particulares, ni varias ediciones nuevas de limitada valia. Pero tengo
que sefialar de manera especial, por su gran importancia, las inves-
tigaciones heracliteas de Miroslav Marcovich, autor del nudvo Hera-
kleitos publicado en la Real Enzyklofy, (Pauly Wissowa) Suppl,
Bd. X, y de una edicién critica (Heraclitus, Greek text with a short
commentary, editio maior, The Los Andes University Press, Mérida,
Venezuela, 1967, p. 666). El mismo autor ha extraido, de esta
edicion mayor, una editio minor (Heraclitus, texto griego v versidn
castellana, Talleres Graficos Universitarios, Mérida, Venezuela, 1968,
p. 150), y tiene en preparacidén una nueva presentacién para la edi-
torial La Nuova Italia, de Florencia. En cambio, ha quedado in-
terrumpida la mds amplia publicacién castellana en tres tomos
(I, Doctrina del Logos; 1I, Doctrina del fuego; 111, Fragmentos éti-
cos, politicos y otros), iniciada por el autor en 1962 en la misma
editorial universitaria de Mérida, y mencionada por mi en la prime-
ra edicion de este libro (Siglo XXI, Editores, México, 1966).

La némina de estas publicaciones, escogidas entre las mas impor-
tantes, basta para mostrar que mi resefia anterior deberia triplicarse
en extension para dar cuenta somera de tantos agregados posteriores.
Sin embargo, frente a la multiplicidad de los estudios recientes, me
parece que mds que un resumen sintético de cada uno de ellos lo
mds interesante es confrontar los diferentes puntos de vista sobre
cada uno de los problemas esenciales que nos plantean los fragmentos
heracliteos y los testimonios antiguos.

Y es precisamente esta confrontacién, con la discusiéon de los més
importantes problemas que presenta la interpretacién de Heraclito,
lo que me propongo ofrecer en los siguientes capitulos de este libro,
comenzando por los problemas (fundamentales) relativos a los tes-
timonios de Platén y de Aristdteles sobre el Oscure de Efeso.



CAPITULO SEGUNDO

Los testimonios de Platén sobre
Herdclito

1. B CONOCIMIENTO PLATONICO DE HERACLITO Y LA DOCTRINA DEL
FUEGO

En un estudio mio sobre €l valor histérico de los testimonios pla-

- ténicos acerca de los pensadores anteriores o contemporineos a éL,2

llegué a la conclusién de que, no obstante sus divergencias respecto
de los caracteres que actualmente se exigen en los testimonios, los de
Platdn deben tenerse en cuenta y pueden ser utilizados con innegable
provecho sin perjuicio de las debidas cautelas criticas. Esta conclu-
sién general puede servir para orientar la consideracion particular de
los testimonios que nos ofrece Platén acerca de Herdclito,

Fl interés de Platén por las doctrinas del filosofo de Efeso es
indudable: el hecho mismo de su vinculacién juvenil con Cratilo,
es decir, de un trinsito por el circulo de los heracliteos de Atenas,
constituye un documento de la atencidén que prestéd a ese movimiento
y del conocimiento que hubo de adquirir de aquellas doctrinas.

‘La sospecha expresada por G. S. Kirk? en el sentido de que
Platén tuviera un conocimiento “muy limitado” de HerAclito y, atn
mis, de que pudiera no haber conocido tantas sentencias auténticas
COmIO cOnOCcEmos Nosotros, no parece demasiado legitima: ya los ecos
de las sentencias heracliteas, en forma de imitacién o de polémica,
que he tenido ocasién de sefialar en una cantidad de escritores pre-
platénicos. (Epicarmo, Parménides y Meliso, Empédocles y Demé-
crito, Protdgoras, Antifonte, y otros, poetas y prosistas, sofistas y
médicos),® demuestran cudnta difusién debié haber alcanzado el es-
crito de Herdclito desde Jonia hasta Grecia y la Magna Grecia, hasta
la época de Platén,

Debian existir en circulacién gran cantidad de copias: v de que
circularan también en Atenas nos lo sefialan no sélo la tradicién,

1 “Sul valore storico delle testimonianze di Platone”, Filosofie, Turin, octu-

bre, 1964.
2 “Natural change in Heraclitus”, Mind, 1951,
% “Testimonianze su Eraclito anteriori a Platone”, Rivista Critica di Storia

della Filosofia, 1961,
[91]
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recogida por Aristén y Didgenes Laercio (IX, 11ss.), de que una de
esas copias habia sido dada por Euripides a Sécrates para que éste
1a leyera, sino mds adn por el hecho de haberse constituido en Atenas
una corriente de heracliteos en torno de Cratilo. La formacién de
grupos de adherentes no puede concebirse, en efecto —segin la obvia
¢ indiscutible observacién de Didgenes Laercio (IX, 6)— sino a hase
de la influencia que irradiaba €l obyypapua, que aparece después
estudiado y comentado en la Atenas del tiempo de Sécrates y Platén
también por Antistenes heracliteo, el primero, en orden de tiempo,
entre los muchisimos (meiotor) comentadores recordados por Dio-
genes Laercio (IX, 15).

En semejantes condiciones no puede admitirse que un espiritn
tan 4vido de saber como el de Platén, que en sus relaciones juveniles
con Cratilo demostraba su propio interés en el heraclitismo, no se
preocupara por procurarse un conocimiento directo en la misma
fuente, perfectamente accesible en la Atenas de su tiempo. Su in-
terés estd demostrado también por la multiplicidad de las alusiones
que hace en sus didlogos acerca de la doctrina heraclitea en general,
y de determinadas sentencias. Alusiones que, en su mayor parte,
no estin acompaiadas por la indicacitn del nombre de Hericlito
—de lo que Platén suponia que no necesitaban los lectores de su
tiempo, y que por eso han escapado con frecuencia a los estudiosos
modernos—; pero que justamente por eso deben buscarse e investi-
garse con todo cuidado.

Cuando Baeumker,* por ejemplo —tal como lo recuerda también
Cherniss—® creyé poder sefialar como diferencia entre los testimo-
nios de Platén sobre Herdclito v los de Arstdteles, Teofrasto y los
doxégrafos, 1a circunstancia, por €l afirmada, de que Platén habria
sintetizado el niicleo de la ensefianza de Hericlito en la frase ndva
fst, pero que nunca habria mencionado en sus referencias al filésofo
de Efeso la doctrina del fuego como elemento universal, descuidd
evidentemente los lugares platénicos donde se recuerda esa doctrina,
aun cuando Platén no sintiera 12 necesidad de mencionar el nombre
de Hericlito, a quien todos los lectores de entonces sabian que per-
tenecia. .

Sin embargo, simultineamente con la aparicién del libro de
Bacumker (1890), Eduard Zeller introducia en la 5? edicién de su
Philosophie der Griechen (1891; nota en la p. 646, vol. 1), una cita
del Teeteto platénico (153a) que acredita la afirmacién de que el
fuego (heracliteo) domina siempre sobre todo: v Sepuév e xai wlp §

+ Baeumbker, Problem der Materie, 1890, p. 22, con remisién s Sophist.,

242de.
5 Cherniss, Aristotle’s criticism of presocr. philos., p. 380.



s .

LOS TESTIMONIOS DE PLATON SOBRE HERACLITO 93

8 xol v8Mha yevvd xal Emrgoneten, Cierto es que esta afirmacién, que
corresponde innegablemente a 1a doctrina heraclitea, se hace enunciar
por Sdcrates como concepeidn corriente y comtinmente admitida, sin
referencia alguna a ningdn autor particular. Pero es significativo el
hecho de que su enunciacién se introduzca en estrecha vinculacién
con la teorfa del flujo, es decir, del nacimiento de todas las cosas del
movimiento y del cambio, por lo que de todas debe decirse que
devienen y no que son.

Por cierto que esta teorfa (ademds de tipicamente heraclitea) es
declarada comdn también a todos los filésofos y los poctas a partir
de Homero, con la Gnica excepcién de Parménides; pero que sea pen-
sada especialmente en relacién con Herdclito resulta de la evidente
reminiscencia del heracliteo B 125 (“también el Kykedn se descom-

* pone si no est4 agitado™) contenida en las argumentaciones que pre-

ceden y acompafian la frase relativa al fuego: “en cuanto (dice
Platén) el llamado ser (td ptv elvar doxoliv), es decir, el devenir,
estd dado por el movimiento, y el no ser y perecer estd dado por el
reposo”. Lo cual se demuestra con el ejemplo de todos los seres
(el mismo fuego, que genera y gobierna todas las demds cosas, la
generacién de los animales, la vida de nuestro cuerpo y de nuestra
alma) a los que Ja inercia corrompe y disuelve, en tanto que el movi-
miento los conserva vivos y activos.

Por lo tanto, al hablar de 1a misma doctrina heraclitea del flujo
y del devenir, Platon estd muy lejos de ignorar o descuidar la doctrina
del fuego, puesto que une a ambas intimamente, como implicindose
entre si reciprocamente.

Pero no faltan en Platén otras menciones de l1a teorfa del fuego
que aluden a Hericlito aun sin nombrarlo. Entre ellas debe tenerse
en cuenta ¢l Fedén 98b, donde Platén hace recordar a Sécrates, a
propésito de su interés juvenil por “la lamada zepl qicewg iotoplav”
las mas conocidas teorias contrarias sobre la esencia del alma; “si el
elemento con €l que pensamos es la sangre, o el aire o el fuego,
o nada de todo esto, y en cambio es el cerebro lo que nos da las
sensaciones, etcétera”. Platén no nombra aqui a los autores respec-
tivos, bien conocidos para los lectores de su tiempo, y que cierta-
mente eran Empédocles, por su identificacién del elemento pensante
con la sangre; Anaximenes, seguido por Didgenes de Apolonia, por
su identificacién con el aire; Alemeén ¢ Hipberates con su escuela,
por la identificacién con el cerebro. ;Y quién era el sostenedor del
alma-fuego a que aqui se alude?

Si bien los comentaristas se inclinan habitualmente a poner aqui,
sin m4s, el nombre de Heréclito, dos nombres pueden presentarse:
esos que cita Aristételes, Metaph. 984a 7, como identificadores del
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elemento universal con el fuego, Hipasos de Metaponto y HerAclito
de Lfeso. La esencia del alma para ambos (como para Anaximenes
en cuanto al aire) estaba dada por el mismo elemento considerado
como principic universal: por la doxografia sabemos, en efecto, que
Hipasos consideraba también el alma constituida por el fyego;® y
en esta doctrina no era, por cierto, un repetidor de Hericlito, como
lo considerd, sin embargo, Zeller,” pues no cs posible suponer que
fuera posterior al efesio, y menos alin perteneciente a la generaciém
inmediatamente anterior a Arquitas, como sostuvo Erch Frank;#®
sino que debe creerse (seghn la opinién de Diels, Tannery, Rivaud,
Joél, Rey, etcétera, hoy generalmente aceptada) que perteneciese al
primer pitagorismo y que, en consecuencia, fuera anterior a Herdclito,
y no ignorado por éste?

Ahora bien, al recordar la teorfa del alma-fuego, ;a quién aludia
Platén? Contra Ia hipétesis de que pudiera pensar en Hipasos, no
seria por cicrto argumento vilido el hecho de que sus diflogos no con-
tengan menciones o alusiones al metapontino; tampoco el nombre
de Anaximenes aparece recordado en los didlogos platénicos; v sin
embargo, es cierto que en ek citado lugar del Fedén la referencia a la
teoria del alma-aire es una alusién a €, ademas de a Didgenes de
Apolonia. No obstante, ¢l hecho de que Herdclito sea frecuente
objeto de menciones o alusiones por parte de Platdn, v de que fuera
no solo el inspirador de su primer maestro Cratilo, sino también
ampliamente conocido entre el piéblico ateniense, que quizd igno-
raba o conocta muy poco a Hipasos, hace mds probable que este
pasaje del Fedén aluda en primer lugar al Oscuro de Efeso, aun
cuando no deba excluirse que le asociara también al metapontino.

Y esta alusion a Heraclito, que a la par de Anaximenes {aludido
junto a €él) constituia con un mismo elemento tanto ¢l alma como
1a totalidad de las cosas, tiene su importancia no sélo como docu-
mento del conocimiento que tenia Platén de la doctrina heraclitea
del fuego, sino también como testimonio decisivo, aunque no utili-
zado hasta ahora, para la controversia relativa al concepto heracliteo
de la exhalacion (dvoduplase) y su conexién con la doctrina det
alma-fuego.

Contra Zeller,9 que identificaba la exbalacién heraclitea con el

8 Cfr. Diels-Kranz, Fragm. d. Vorsokr,, 18, A9,

7 Philes. d. Griechen, 5* ed., I, 492 ss,

8 Pleto u. d. sogen. Pythagor., pp. 150 ss,

9 Cfr. Zeller-Mondolfo, II, 625 ss.; Timpanaro-Cardini, I pitagorici, testim,
¢ framm. I, La Nuova Italia, Florencia, 1958: en la p. 83 la autora sefiala los
motivos que permiten suponer un conocimiento de Hipasos por parte de Herd-
clito.

190 Philos d. Griech., 5% ed., 1, 648.
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fuego (alma ignea), Bricger ™ objeté que semejante identificacién
era un error de Aristoteles,*? que atribuia 2 Herdclito su propio con-
cepto de la exhalacién seca; y otros criticos ** atribuian a Heraclito
Ia identificacién del alma con una especie de aire. Pero a la opinidn
de Zeller se sumaron después Gigon en Ursprung d. griech. Philos.,
p- 217 (“cl fuego cs también alma y el alma fuego”); G. S. Kirk, The
cosmic fragments, p. 340, y Presocral. philos., p. 205, citando B 36,
B 118, B117 y B45; y Gr. Vlastos, “On Heraclitus”, en American
Journal of Philology, 1955, basindose en el De anima aristotélico,
Para mayores pormenores remito a mis notas del Zeller-Mondolfo,
vol. IV, 1961, seccion I, pp. 88ss., y seccién II, pp. 27655, 289 ss.,
295 ss., 301 38, y 310 s,

Sin embargo, yo tampoco acudia en esas notas al testimonio del
Fedén, que en esto puede ser decisivo y tener precisamente en ello
su importancia. Al utilizarlo ahora, dcbo destacar el paralelismo que
hay que reconocer entre el conjunto de las noticias suministradas
sobre este tema por Platén, y las de Aristételes en De anima 405 a
4ss. y 2555, Anistoteles dice, en cfecto, que “a alguien parecié que
el alma fuera fuego, porque éste es ¢l mas sutil e incorpéreo entre
los elementos, y ademds se mueve y mueve primariamente a las otras
cosas”; y mds adelante aclara que el autor de scmejante teorfa es
Heraclito, quien “dice que ¢l alma es €l principio universal, en cuanto
es exhalacién (dvaduploog) en 1a que consisten todas las otras cosas
y es el elemento sumamente incorpdreo y siempre en movimiento™,

2, FL FUECO Y DIKE —FLA FUNCION JUSTICIERA DEL FUEGO Y LA
CONFLACRACION

Si integramos el testimonio citado por el Feddén 96b —donde 1a
alusién a las teorias del alma de Anaximenes y de Hericlito deja
sobrentendida la exigencia expresada por entrambos para sus respec-
tivos principios universales, de los caracteres de Aemtopspéotarov nal
aoctopatdrarov— con el de Cratilo 412 ¢ s5., donde esta exigencia apa-

-rece declarada explicitamente, el paralelismo entre las noticias aristo-

télicas y las platdnicas resulta evidente. En efecto, haciéndose eco
aqui de la concepcion heraclitea de la causa o principio, que es al
mismo tiempo ley universal, se afirma que cste principio debe ser

11 Hermes, 1904, pp. 184 ss.

12 De gnima, I, 2, 405a 25.

13 Reinhardt, Parmenides, 194; Nestle, en nota a Zeller, Toc. cit.; Fraenkel,
“A Thought Pattern in Heraclitus”, Amer. fourn. of Phies, 1938, nota 35
(Cfr. “Line Heraklitische Denkform” en el lihro Wege u. Formen friihgriech.
Denkens, Munich, 1955.)
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¢l mas ripido y sutil de los seres para poder peneftrar por todo el uni-
verso y gobernar todas las otras cosas insinuandose a través de ellas;
y sucesivamente s¢ introduce la afirmacién de que él “es el fuego
mismo”, v se afiade que es doctrina dificil de conocer (toiito d'oi
gddubv 2oty £idévar, 413 b): probable alusién a la oscuridad de Hera-
clito, que Platén menciona también en el Banquete 187a: Gonse
Tows ol ‘Hedxhewwog fodherar Myewy, dxel 10l ve Ovjpacy o0 xarie

Ahora bien, el indicado lugar del Cratilo es particularmente inte-
resante no sélo porque, puesto en conexién con el lugar citado del
Fedén, nos ayuda a reconocer la correspondencia entre estos testi-
monios platénicos y los del De anima aristotelico sobre Herdclito,
sino también porque, al confirmarnos el conocimiento que Platén
tenia de la teorfa heraclitea del fuego y la importancia que le atribuia
en su sistema, nos ofrece asimismo elementos de sumo interés para la
solucién de otros problemas de interpretacién de Hericlito.

Ya he sefialado en otra ocasién *¢ los aspectos mds notables de
estas paginas del Cratilo, donde la discusidn sobre €l dixawov lleva a
Sécrates a enunciar las exigencias encerradas en ¢l concepto del prin-
cipio que todo lo gobierna y domina, y determina y regula el flujo
universal de las cosas. Sécrates cita, como primera respuesta concreta
al problema de la determinacién de tal principio, la de un tal que lo
quicre reconocer en el Sol que lo penetra todo y todo lo calienta;
y este tal, como resulta del Teeteto 153 cd, serfa Homero con su
cuerda durea (lliada, VIII, 23ss.) “con la cual entiende nada mas
que el sol, y demuestra que en tanto se hallen en movimiento la
rotacién y el sol, todo existe y se conserva entre los dioses y los hom-
bres; pero si todo esto se detuviera como atado, todas las cosas
perecerian”. :

Que semejante interpretacién del episodio homérico fuera propia
de Heraclito y de los heraclitcos resulta del hecho de que en ese
lugar del Cratilo 1a concepcién atribuida a Homero aparece pronta-
mente refutada y ridiculizada por “otro” que pregunta si la ley
universal de justicia (dixaov) desaparece en cuanto se pone el sol:
y que este critico sea precisamente Herdclito resulta no sélo del
hecho de que inmediatamente, a pedido de Sécrates, el personaje

1¢ “Dos textos de Platén sobre Herdclito”, en Notas y Estudios de Filosofia,
Tucumin, 1953; Zeller-Mondolfo, IV, notas de pp. 245ss. y 25135, Con pos-
terioridad a mi articulo, pero sin tener noticias de &, G. S. Kitk (Heraclitus.
The cosmic fragments, pp, 363 ss.) a propdsito de B 46 Hamé la atencién sobre
€l pasaje del Cratilo, observando, sin embargo, que “desafortunadamente en estos
pasajes simiburlones de Platén, que abundan especialmente en el Cratilo y en el
Teeteto, es imposible estar seguros acerca de lo que es inventado, lo que es adap-
tado y lo que es cuidadosamente reproducido de los predecesores histéricos”.
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innominado declara que 3{zawv “es el fuego mismo”, sino también
de la coincidencia de su objecién a Homero con el fragmento hera-
cliteo B 16 que, para Ia funcién vigilante y juzgadora del principio
universal, expresa la exigencia de que aquél no se ponga nunca.
“;Como podria escapar alguien a aquello que nunca se pone?” —dice
Heraclito. Y en el Cratilo Socrates refiere el mismo concepto con la
observacién de que si la funcién de vigilancia y juicio sobre los seres
y sobre las acciones pertenecicra al sol, “no habria més justicia una
vez puesto ¢l sol”.

El eco de Hericlito es aqui evidente, tanto mds si se ticne en
cucnta, como recuerda el mismo Platén en Repiblica, VI, 498ab,
que ¢l ocaso cotidiano del sol es para Herdclito apagamiento y muerte
del astro, fin de su existencia individual, y no simple suspensién noc-
turma de funciones que puedan ser reanudadas al dia siguiente por
¢l mismo astro en su nuevo nacimiento. “El sol nuevo cada dia”
{B 6) significa que el astro individual muere al fin de cada dia, de
modo que excluya toda continuidad de la funcién que se le suponia
atribuida por Homero. Por lo tanto, 1a critica de la supuesta con-
cepcién homérica es asignada, sin duda alguna, por Platén a Herd-
cito; v ello lo conforma tanto la referencia que hace Sécrates
enseguida a la dificultad intrinseca a la doctrina enunciada por el
spositor de Homero, como la notoria existencia de una polémica
ntihomérica en Herdclito, atestiguada por otros fragmentos en los
que nombra al poeta (B 42, 56, 105) o se le ataca sin nombrarlo,
y par los testimonios de Aristételes (Eth. Eud. 1235 a 25), Simplicio
(Categ. 412, 22}, Numenio (frag. 16) recogidos por Diels-Kranz,
Walzer, etcétera, en A 22, y por los de Plutarco (De Iside 48) y de
Schol. Venet. A ad Iliad. XVIII, 107 que se les pueden agregar.

El testimonio del Cratilo, ligado con el otro citado, del Teetelo,
podria sugerirnos precisamente que Platdn supiera que la reflexion
expresada por Herdclito en B 16 perteneciera a su polémica contra
Homero, o estuviera vinculada con ella de algin modo. Pero nos
interesa mucho mis en cuanto nos ofrece claramente otra sugestion
s importante, al atribuir a Herdclito una estrecha vinculacién entre
el niip y el dixawov, vale decir, entre el principio sustancial y 1a ley uni-
versal. :

En esta vinculacién no se halla implicada solamente la funcién
de principio y fuente de todo cambio y flujo, 0 sea de causa de la
generacion y vida universal, que Platén reconoce atribuida por Herd-
clito al fuego (contra la opinién expresada por Baeumker, que le
atribtiye sélo el concepto del flujo, totalmente disociado del de
fuego); sino que aparece ademds, mis explicitamente que en Teete-
to 153a (“cl fuego que todo engendra y gobierna”) declarada comeo
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atributo del fuego heracliteo la funcién de regulador soberano, juez y
ejecutor universal de la justicia.

Este mismo atributo le confiere también Clemente (Strom., VI,
9) cuando cita ¢l texto heracliteo B 28, en el que se dice: “¢ en ver-
dad Dike apresard a los artifices y sostenedoses de engafios”; pero la
referencia que Clemente agrega a la &xmigwow de los estoicos, ha
hecho afirmar a Kirk (The cosmic fragm., 361) que ello demuestra
como el fuego heracliteo estaba adaptado a las exigencias cristianas
por mediacién de Ia Stoa. El hecho de encontrarse ya en Platén la
identificacion de Dike con el fuego, prueba que no puede atribuirse -
su paternidad a los estoicos, y que es legitimo pensar que ella se
hallara presente ya en Heraclito.™

Y no hay duda que este concepto se halla encerrado en Heraclito
B 16, del que el mencionado paso citado en el Cratilo nos suministra
un eco tan evidente; pero se halla explicito también en otro (muy
discutido) fragmento heracliteo, el B 66: “¢l fuego, al sobrevenir,
juzgard y apresard todas las cosas”. Y la alusién platénica a la fun-
cién justiciera, que exige un principio “que no se ponga nunca”, esto
es, ¢! fuego universal, puede rcconocerse precisamente ligada tam-
bién con B 66, y constituir, por lo tanto, un elemento en favor de
su autenticidad, negada radicalmente por Reinhardf * y defendida
por Olof Gigon,'” y en forma mas decisiva por M. Marcovich; *# pero
puede ser también una confirmacin de la interpretacién tradicional
(derivada de Hipdlito), que ve en él la previsibn de un periédico
advenimiento total del fuego, que castiga de muerte a todas las cosas
en la conflagracién universal.

Esta interpretacion no debe incluir, por cierto, ese concepto de
expiacién de culpas que en Hipdlito derivaba de los conceptos gnds-
tico-cristianos del juicio universal.** El concepto dc la expiacién
(ticwg) se hallaba incluido sin duda en la funcién de diwn afirmada
ya por Anaximandro, para quien Ia disolucién final de todo cosmos y
su reabsorcion en el dpeiron, constituia ¢l cumplimiento de la pena
(viow) que los opuestos debian pagarse por su mutua adikia, es decir,
por la #Bewg de su lucha de reciproca dominacién.® Pero mientras
para Anaximandro la discordia cra pecado que debia expiarse, para
Hericlito {B 80) ¥ era clla misma dike y generadora de todas las

15 Cir. también ZellerMondolfo, TV, pp. 223 ss,

16 Parmenides, 100 ss.; Ilermes, 1942,

17 Untersuch. z. Herakl., 130 ss.

18 On Heraclitus fragm. 66 D.K., Mérida, 1959,

1% Sobre este punto cfr. mi nota en Zeller-Mondolfo IV, 221 .

20 Zeller-Mondolfo, 11, 203 ss.; En los origenes de la filosofia de ln eultura,
I, cap. 8.
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cosas, tomando asi también el lugar tradicionalmente atribuido a
Zpwe, fuente de toda generacidn.

Por lo tanto, no habia un pecado que expiar, sino que para todos
los scres existia una medida y un limite insuperable de tiempo, cuya
custodia pertenecia a dike, que aplicaba la ley por medio de sus mi-
nistros, las Erinnias (B 94). Asi, tal como observa justamente G. S.
Kirk, pélemos o eris es, para Heraclito, dike, “el camino indicado
(8e1x —) o ley normal” universal?* Al identificar fuego y dike, Hera-
clito hacia del fuego, por lo tanto, €l ejecutor universal de la justi-
cia, sin que esta funcién se vincnlara con las ideas de un pecado y
de una expiacién final, como la interpretaba, en cambio, Hipdlito.

Ahora bien, en Platén cncontramos que no sélo no ignora la

- doctrina heraclitea del fuego (como supone errdneamente Baeumker),

sino que se muestra también consciente de la permancnte existencia
vigilante y de la funcién de juez v ejecutor de la justicia que el filo-
sofo de Efeso le atribuia: y este reconocimiento puede implicar qui-
z# también una alusién a la doctrina de la conflagracién, cuya per-
tenencia a Heridclito encontraria asi un probable apoyo en el testi-
monio mismo de Platon.

3. LA CONFRONTACION CON EMPEDOCLES: LA “COINCIDENTIA OPPOSITO-
RUM™ ¥ EL CICLO COSMICO

La hipétesis de semejante posibilidad parccerd sin duda audaz y
sorprendente a todos los que estin acostumbrados a considerar a
Platén como un testimonio decisivo de la inexistencia, en Heraclito,
de¢ un ciclo cédsmico y de una periédica conflagracién, y a oponerlo
como tal a Aristoteles, que parece atribuir al Oscuro de Efeso, no
menos que a2 Empédoclcs, la afirmacién de un alternarse de fases de
formacion y destruccién del cosmos. El testimonio platdnico en que
se funda semejante contraposicion a Aristételes se halla contenido
en el Sofista (242 d) donde Platén hace recordar al forastero de Elea
las diferentes teorias sobre la umidad o multiplicidad del ser. Y el
tema en cuestién debe tenerse presente si se quiere comprender, en
su sentido y propésito verdaderos, las lincas que se refieren a la con-
frontacién entre Heréaclito y Empédocles.

El forastero de Elea, después de haber recordado a los sostene-
dores de la pluralidad (trinidad y dualidad} de los principios, v a los

21 Kirk a. Raven, Presocratic philos., p. 195. En una recensién a mi volu-
men sobre Iericlito, Zeller-Mondolfo, IV, publicada en la Revye Belge de
Philos.,, 1965, M. van Bruwaene formula algunas objeciones respecto de mis
afirmaciones y de las de Kirk, pero consiente en mi interpretacién de dike y en

mi polémica contra Reinhardt, ¥ ofrece sus objeciones como prueba del interés
pasional que suscita la discusién del tema heracliteo.
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cleatas sostenedores de la unidad del ser, dice: “Algunas Musas joni-
cas (Heraclito) y siculas {Empédocles), més tarde, pensaron que la
cosa mds segura es entrelazar un relato con el otro, y decir que lo que
es es juntamente muchos y uno, y que se mantiene unido por el
odio y la amistad”. “Lo divergente, en efecto, converge siempre
consigo mismo”, como dicen las Musas més vehementes; en cambio,
las mds templadas “despojaron de rigidez*? a la afirmacién de que
eso sea sicmpre asf, pero dicen que el todo es, alternativamente, ya
uno solo y en actitud amistosa por obra de Afrodita, ya miiltiple
y en guerra consigo mismo, por obra del Odio.”

Zeller, con su caracteristica agudeza interpretativa, explicaba (pa-
ginas 694 ss. de la 5* edicién): “Platén distingue la concepcién de
Heréclito de la de Empédocles con la observacién, que hace aquél, de
que el ser continuamente se reine en 5i en el acto de separarse;
en cambio, éte, en lugar de la constante coexistencia de unién y
separacién, afirmé un periédico alternarse de los dos estados. .. Sin
duda, los dos filésofos se diferencian fundamentalmente en la forma
que indica Platén: Empédocles pone primero un estado de unifica-
cién completa de todas las sustancias, y sélo después de la elimina-
cién de este estado hace intervenir una separacién, y luego nueva-
mente, por la éliminacion de esta separacién, hace restablecer Ia
unidad. En cambio, Hericlito habia sostenido que la unién estd
dada ya en y con la separacidn, que cada separacién es al mismo
tiempo unificacién y viceversa”.

En este aspecto, por lo tanto, Zeller reconocia el criterio de dife-
renciacién entre Herdclito y Empédocles establecido por Platén: en
la concepcion de la relacidn entie unién y separacién, convergencia
y divergencia —que es relacién de coincidencia e identidad o impli-
cacién mutua para Heraclito, mientras que para Empédocles es rela-
cién de incompatibilidad, oposicidn, exclusién reciproca. Las dos
concepciones opuestas se remontan evidentemente a las dos visiones
contrarias de la relacién entre las dos fuerzas antagonistas: amor y
odio, eros y eris, que para Heréclito se identifican y se incluyen reci-
procamente, mientras que para Empédocles se oponen en una in-
compatibilidad en virtud de la cual, alli donde y cuando existe y

22 Traduzco con Maddalena (Sulle cosmol. onica da Talete ad Eraclito, 1940,
p- 130) #xdrocav “despojaron de rigidez”, es decir, mitigaron, hicieron més sua-
ve la afirmacién. Fraccaroli (traduccién del Sofiste) traducia con andloge signi-
ficado: “remuncian 2 decir”, Otras traducciones: “admitieron™ (Walzer), “se
inclinaron a admitir” (Cataudella), “annque concedan™ (Pasquinelli), no res-
ponden a la intencién de Platén de sefialar la discrepancia —y no el acuerdo—
entre Hericlito y Empédocles, ni de hacer consistir 1a diferencia entre ellos en el
caricter tespectivamente tigido e intransigente, o bien suave y coneiliador, de sus
afirmaciones.
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domina una de ellas, la otra no puede estar presente y es rechazada
y expulsada, mientras no logra tomar la revancha sobre su enemiga.

Sobre la concepcibén caracteristica de Heréclito, de la inseparabi-
lidad e implicacién reciprocas entre ¢l odio y el amor, entre el diver-
gir y el convergir —tan inaceptable y chocante para la opinién
corriente— vuelve Platén en el Banguete 187 a, como veremos mds
adelante, donde cita también {de memoria, ¥ no en su texto exacto
y completo) B 51, Con esto confirma que para € la esencia de Ja
doctrina heraclitea estd en la coincidentia oppositorum, radicalmente
opuesta, por 1o tanto, a la incompatibilidad mutua que veia entre
ellos Empédocles.

Esta coincidentia oppositorum nada tiene que hacer con la posi-
bilidad o imposibilidad de un ciclo césmico, porque puede y debe

* subsistir en todo tiempo, en toda fase, en todo ser, que debe ser

siempre convergente-divergente, ya sea un ser particular, sea el prin-
cipio universal, sea la totalidad miuiltiple del cosmos, sea la unidad
del fuego del que el cosmos puede ser engendrado y reabsorbido.
Con perfecta razdn, pues, Zeller comentaba que no estaba en forma
alguna en las intenciones de Herdclito “renunciar a esa proposicién
fundamental con motivo de su doctrina de Ja alternacién de los es-
tados cosmicos”, sino que agregaba que, si entre las dos puede existir
contradiccidn, ésta, como en otros casos, podia también haber pa-
sado inadvertida tanto para el mismo Herdclito como, probablemen-
te, para Platén.

En realidad, como ya veremos, ni Herdclito ni Platén vefan con-
traste alguno entre la coincidencia de los contrarios y los alternos
cambios, sino mds bien consideraban a aquélla estrechamente conexa
con éstos; pero la suposicién de Zeller fue objetada por Bumnet (Early
Greek Philos., § 78) quien opuso que en este caso la contradiccién
atacaria la idea central del sistema heracliteo, y que destruiria ade-
mds la oposicién establecida por Platén entre Heraclito —para quien
siempre (det) lo uno es miltiple y lo multiple uno— y Empédocles,
para quien lo uno y lo miltiple se alternan a su turno (Ev péost).
El testimonio platénico se convierte asi para Burnet en uno de los
argumentos destinados a excluir de 12 doctrina heraclitea la teoria
de la conflagracién; y como argumento decisivo en este sentido lo
aducen Reinhardt (Parmenides, p. 173) y Kitk (The cosm. fragm.,
p. 337). “De otro modo —dice Reinhardt— ;cé6mo habria podido

Platén oponer en el Sofista la inmutzbilidad y eternidad del cosmos

heracliteo, a Ja mutacién periddica del cosmos de Empédoclest” Y
en forma analoga, Kirk: “Platén aclara en forma absoluta, en Soph.
242 d e, que para Herdclito unidad y pluralidad existen simultinea-
mente; no habfa en él sucesién de estados opuestos (fuego por una
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parte, pluralidad césmica por la otra) como en Empédocles. Ningiin
sostenedor de una ekpyrosis en IHerdclito ha sido capaz de dar una
explicacién ¢liminatoria de este testimonio.”

A un lector atento no puede escapar que aqui Remhardt y Kirk

‘sustituyen la relacién uno y miltple, tal como la considera Platén

en Herdclito y Empédocles, esto es, como relacién entre convergen-
cia y divergencia, entrc amor y odio cn cada ser (w0 3v), por otra
relacion de la que Platén no habla: la del cosmos de nuestra expe-
riencia y ¢l principio o los elementos que en ¢l subyacen. Pero antes
de poner esto en evidencia, advierto el hecho curioso de que en los
lugares citados, Reinhardt y Kirk convierten igualmente a Platén, al
que niegan todo crédito cuando se trata de la teoria del flujo y de
la formula ndvra §ei, sobre la que existe plena conformidad eutre él
y Aristételes, en una auntoridad supcrior a toda discusion en el caso
de la conflagracién, donde les parecerfa que existe una divergencia
entre los dos.

Tanto mas extrafio es esto cvanto que en el primer caso se su-
pone que Aristételes, cuyo conocimiento directo del texto heracliteo
es indiscutible (cfr. Rhetorica, 1047b 11), se haya dejado inducir
a error por el eco de la deformacién producida en el heraclitismo
por Cratilo, que tuve resonancia en Platén; v en el segundo caso, en
cambio, se quiere confutar el testimonio de Aristétcles, conocedor
seguro del texto, con el de Platén, de quien el mismo Kirk (op. cit.,
p- 13) considera “muy limitado” el conocimiento acerca de Heracli-
to, ¥ habia expresado ya la sospecha de que pudiera “no haber cono-
cido tantas sentencias auténticas de Heraclito cuantas conocemos
nosotros”

Ahora bien, vo considero, por mi parte —y otros autores aun lo
afirman—?* que no puede poncrse en duda €l conocimiento personal
y directo del libro de Heraclito en Platon, que vivia cuando ese libro
circulaba v se hallaba al alcance de aquellos que se interesaban por
la filosofia, v que habia dejado y estaba dejando tantos eccos de imi-
taciones y polémicas en los mas diversos autores. El mismo, ademds,
estaba interesado, come pocos otros, en la literatura cientifico-filosd-
fica precedente y contemporinea, particularmente (en su condicidn
de ex discipulo de un heracliteo)} en la discusion del heraclitismo; y
finalmente hace en sus didlogos, como veremos, muchas alusiones
a las doctrinas y sentencias heracliteas, ademds de las escasas citas
textuales, mis o menos precisas. Y creo, por lo tanto, que ¢l proble-
ma que debemos proponernos no es el del erédito, que por cierto no
podemos negar a su testimonio, sino ¢l del verdadero significado de

23 “Natural change in Heraclitus”, Mind, 1951.
24 Cfr. por ejemple L. Sichirollo, “Eraclito in Platone”, II Pensiero, 1959,
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este altimo. Semcjante significado no es el que atribuyen Burnet,
Reinhardt y Kirk al mencionado pasaje del Sofistd, formulado en su
forma mds tipica por Reinhardt cuando dice que opone “la inmu-
tabilidad v la eternidad del cosmos heracliteo al cambio periédico
del cosmos de Empédocles”.?

No solamente de una lectura libre de preconceptos del pasaje del
Sofista resulta evidente que en €l no se habla de cosmos ni con re-
ferencia a Heraclito ni con referencia a Empédocles; sino que, de una
discusién desprejuiciada del problema, resulta extrafio que para la
interpretacion del pasaje en cnestion no se haya tenido en cuenta
su paralelo con el lugar del Banquete, donde en ¢l discurso del mé-
dico Eriximaco se cita la misma afirmacién heraclitea de la conver-
gencia de lo divergente consigo mismo, aludiéndose declaradamente
al heracliteo B 51.%¢

Eriximaco reconoce {186 c¢) que los contrarios (calor frio, amar-
go dulce, seco hfimedo, eteétera) son muy encmigos entre si; pero
quiere que, asi como Asclepio les aplicé el amor y la concordia, y
dio, de este modo, el fundamento de la medicina, que, por consi-
guiente, estd totalmentc gobernada por este Amor, del mismo modo
deben proceder todas las artes, que constituirian, por lo tanto, una
conciliacién de los opuestos: la misica no menos que la medicina,
la gimnasia o Ja agricultura, Y con este propdsito cita a Herdclito,
pero para corregirlo con el pretexto de interpretarlo, porque (dice)
no se explica bien en su lenguaje.

La cita aqui introducida es precisamente de B 51, trayendo evi-
dentemente a la memoria, con pequefias diferencias del texto exacto
conservado por Hipdlito: 1o &v ydo gnel Swupeoduevoy avtd adrd
oupgpigeadar, Gomep dppoevioy t6Eov te xal Moeog. Eriximaco en-
cuentra que es “gran irracionalidad” decir que la armonfa misma es
divergente o consta de divergentes; pero sugiere que acaso Herdclito
querria decir que nace de cosas antes discordantes (agudo y grave),
acordadas después por el arte de la misica.

Es evidente que Heraclito queria cxpresar con audacia precisa-
mente lo que Eriximaco llama modi) dhoyie; v Platén lo reconoce
erf ¢l Sofista, definiendo como “mds vehementes” (ouviovidtepar) a

28 Con muche acierto, en cambio, ha escrito A, Pasquinelhi, T presocratici,
377: “el pasaje de Platén no prueha absolutamentc nada contra Arstételes y
Teofrasto, en cuanto descuida por completo la cosmologia heraclitea”,

26 Cuin csencial fuera para Herdclito la antinomia de o convergente-diver-
gente resulta del hecho de que ¢lla se repite como dvelEouv oupgégov en B 8,
y en lz misma forma del ovugpeodpevoy Sageoduevov (al que se agrega cuvddov
&1ibov) en B 10 y ademds en B 91 {quc creo auténtico) bajo las diferentes for-
mas del dispersarse-conrcentrarse, rennirse-disiparse, aproximarse-alejarse, no sélo
sucesivos sino simultdneos.
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las Musas heracliteas. Pero es claro asimismo que sabe y‘ declara-
en €l Banquete que la coincidencia e inseparabilidad de divergencia
y convergencia del ser (td 8v) era aplicada por Herdclito a todo ser,
tanto total (vd &v) como particular (el arco o la lira), No se halla
pues en cuestion, ni siquiera en el Sofista 242 d, el ordenamiento
chsmico, sino €l ser total (o v, vd =&v) y su unidad y multiplici-
dad en relacién con la amistad y la discordia.

Si la amistad y la discordia se conciben como indisolublemente
unidas en su misma oposicion, €l ser, al que ellas son inmanentes
en inséparable unién, serd siempre un divergente convergente (o con-
vergente divergente, si asi se prefiere decir: cfr. B 10 y B 51), ya se
trate del fuego universal, ya de todas o de cada una de las cosas que
se intercambian con él: €l fuego es unidad de tensiones opuestas,
como es unidad de tensiones opuestas cada cosa particular a la ma-
nera del arco y de la lira, Precisamente por ser en si y por si unidad
de opuesto, discordia concorde, guerra y paz, armonia y conflicto
interno, eros que es eris (B8, B 80), cl fuego es siempre viviente
(B 30) y genera siempre de st mismo la multiplicidad césmica de los
opuestos, en lucha incesante y constante vinculo mutuo a un tiempo,

Todo el ser es siempre divergente-convergente, porque las dos
fuerzas o tensiones opuestas son siempre inseparables entre si; son
una sola y misma, siempre inseparable del ser al que es inmanente.
Este concepto heracliteo de la realidad, que Platén destaca especial-
mente, vale siempre, invariablemente, ya se lo considere en la unidad
del fuego, ya en la multiplicidad del cosmos, va en la totalidad de
los seres que lo constituyen o en la singularidad de cada uno de ellos.
La permanencia de esta condicién no excluye en modo alguno la
posibilidad de la permuta reciproca entre el fuego y las cosas (vd
mdvra), por consiguiente, no es una negacién de la posibilidad de
permutaciones ni constantes ni periédicas; y Platén no piensa de nin-
guna manera en negatlas en Heraclito.

La oposicién que sefiala entre Herdclito y Empédocles no consis-
te en el hecho de que este nltimo hubiera afirmado un ciclo de
formacién y disolucién del cosmos que aquél hubiera excluido; sino
en ¢l hecho de que Empédocles ha separado las dos fuerzas opues-
tas del amor y del odio, y ha separado igualmente a ambas de los
elementos sobre los cuales ejercen su accidn., La unidad de las tensio-
nes opucstas inmanentes al ser es sustituida por Empédocles por la
dualidad de las fuerzas contrarias, separadas mutuamente, y separa-
das de los cuatro elementos. En consecuencia, ni las fuerzas ni los
elementos son lo que en Hericlito era siempre el ser (fuego, cos-
mos, 0 cosas particulares), es decir, un divergente-convergente. Una
de las fuerzas es divergente (y tnicamente tal) y la otra es conver-
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gente (y tinicamente tal), y en vez de actuar juntas y conexas sobre
los elementos (de los que ninguno, en su pasividad, es por si mismo
ni divergente ni convergente), actdan cada una por cuenta propia
y contra la otra, y se alternan en ¢l dominio exclusivo de los elemen-
tos, de manera que €l dominio de éstos, conquistado por una de las
fuerzas, significa la expulsién de la ofra fuera de la masa de los ele-
mentos.

Es evidente que en lo que antecede considera el ciclo césmico,
afirmado por Empédocles, como constituido por cuatro periodos o
fases, y no sélo por las dos a que se refiere Platén en el lugar del
Sofista, que son diferentes de las dos fases (calladas aqui por Pla-
tén) en las cuales las dos fuerzas opuestas del amor y del odio
coexisten en medio de los elementos y se enfrentan en una lucha
que desemboca, en un caso, en el predominio creciente y en la victo-
ria final de Ja fuerza unitaria que echa a la fuerza disgregadora, y
en el otro, a 1a revancha de la fuerza echada, que logra gradualmente
vencer a la opuesta y conquistar a su vez el dominio exclusivo de
los elementos. '

En estos dos periodos de coexistencia y lucha se da, por lo tanto,
ese estado de parcial unién y parcial separacién de los elementos que
constituye un cosmos con su multiplicidad infinita de seres particu-
lares, sujetos a generacion y disolucién. En cambio, con el triunfo
(contemplado por Platén) tanto del amor como del odio, los seres
particulares (condicionados por €l concurso de una parcial unién y
una parcial separacién de los elementos) pierden la posibilidad de
su existencia, y se tiene de un lado la completa fusién de los elemen-
tos en la unidad totalmente igual de la esfera, y del otro su com-
pleta separacién en cuatro sectores (a cuyo conjunto no sabemos
qué forma atribuye Empédocles): tendriamos asi las dos fases ex-
tremas opuestas, en las que no hay un cosmos mdltiple, que sélo
existe en las dos fases intermedias.

Pero a esta distincién de cuatro perfodos, que se halla conforme
con el testimonio de Aristételes (Phys., VIII, 1, 250b 26), acom-
pafiado por la cita de un fragmento (parte final de B 26) que Ia
critica moderna encuentra no desprovisto de ambigiiedad, se ha ob-
jetado recientemente que no resulta claro si la victoria alterna de
cada una de las dos fuerzas opuestas sea tan sélo un momento, o
bien una era;®® “si se trata de momentos, se hablari de dos fases
cbHsmicas, si de eras, se hablard de cuatro”. Para este problema jus-
tamente puede servimos de ayuda el testimonio del Sofista 242d,
que, respecto del ciclo césmico de Empédocles, pone de relieve sélo

27 Cfr. E. L. Minar, “Cosmic petiods in the philos. of Empedocles”, Phro-
nesiz, VIII, 2, 1963, pp. 127 ss.
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dos fases diametralmente opuestas: aquellas, precisamente, por las
cuales la critica rcciente se ha planteado el problema de si se trata
de momentos puros o de eras. Platén, que aqui sélo se interesa por
¢l problema de la oposicion entre convergente y divergente, fucrza
unitiva v disgregadora, descnida las fases intermedias del ciclo de
Empédocles, que son fases de copresencia de las dos fuerzas en lucha
(aunque con mverso desarrollo respectivo y con opuesto resultado
final) y pone de relieve unicamente las dos fases extremas, recono-
ciendo asi (y testimomiando para nosotros) que para Empédocles
eran realmente fases o eras opuestas.

Asi ¢s como su testimonio confirma el de Aristételes y remedia
1a ambigiiedad del fragmento de Empédocles citado por cl Estagi-
rita. Pero puede damnos semejante confirmacién precisamente por-
que las dos fases opuestas de unidad y multiplicidad, que tnicamen-
te Platén considera en Empédocles, no son, ni una ni ofra, fases de
formacion del cosmos (posible sélo en los periodos intcrmedios
de copresencia de ambas fuerzas opuestas, con parcial uniéh y par-
cial separacién de los elementos), sino tan sélo las dos fases extre-
mas, de mezcla total de los clementos en la esfera por cbra del amor,
y de separacién total de los mismos en cuatro masas diferentes por
obra de la discordia.

La existencia del cosmos v de su multiplicidad infinitamente va-
riada no figura entre las dos fases opuestas consideradas por Platén;
quizd porque alli habria sido menos neta vy evidente la diferencia
del estado de convergencia-divergencia, afirmado como constante en
el ser de Heraclito. Por eso no podia piantearse sobre este punto la

oposicién que establece Platén entre las teorfas de ambos; v es un
error total suponer, con Reinhardt, que oponga la inmutabilidad
del cosmos heracliteo a la mutabitidad periddica del cosmos de Em-
pedocles.

La oposicién sostenida por Platén no es entre la idea de la per-
manencia c¢osmica inalterada y la idea de un ciclo; sino entre la
unidad de convergencia-divergencia propia del o &v heracliteo, y
la disociacién reciproca de las dos fuerzas de Empédocles, ninguna
de las cuales puede dominar a la totalidad de los elementos (vd
xGv) si no es expulsando a la otra. De la disociacidn reciproca de
las fuerzas en Empédocles deriva su posibilidad de alternarse a turno
(Bv péoet), del mismo modo que de la indisolubilidad mutua de las
tensiones opuestas deriva en Heraclito Ia coexistencia permanente
(éet) de convergencia-divergencia come caracteristica del ser real. La
existencia del ciclo césmico y la conflagracion en Icriclito no se
encuentran aqui en juego de ningfin modo; por eso el pasaje del
Sofista no puede valer ni en pro ni en contra de esa teoria, ni anular
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¢l valor del reconocimients platonico de la funcibén justiciera atri-
buida al fuego-dike por Hericlito,

Con la precedente discusidn creo haber respondido a las objecio-
nes formuladas sobre este punto por Kirk en Phronesis 1959 (“Ekpy-
rosis in Heraclitus™) contra mi articulo publicado en la misma revista
(1958): “Evidence of Plato a. Aristotle relat. to the Ekpyrosis in
Heraclitus”,

4. LA COINCIDENCIA DE LOS OPUESTOS Y LA CUESTION DE LOS NOMBRES.
LAS TENSIONES OPUESTAS Y EL FLUTO UNIVERSAL

Debo agregar aqui, sin embargo, una importante observacién, y es
la de que la doctrina de la coincidentia oppositorum, o constante
presencia de la antinomia convergente-divergenic en todos los seres
y en todo el ser, estaba muy lejos, segn Platén, de resultar incom-
patible y contradictoria con la doctrina heraclitea del constante cam-
bio y dc la alternacién ciclica. Esa doctrina precisamente la declara
Platén en el Teeteto 152d, una doctrina de gran valor (o galhov
Myov), y no sélo la considera como postulado implicito (doctrina

secreta, enunciada sélo 8v dropdfive) que Herddlito ofrecia al pro-
tagorismo, sino que la vincula también con la imposibilidad de dar
correctamente a cualquiercosa o coalidad un dnico nombre univoco:
esa misma imposibilidad que Hericlito habfa sefialado en diversas
sentencias (B 32 y B48, B59, B60, B103) en sus caracterfsticas
formas oraculares, y asimismo en todas las identificaciones de térmi-
nos opuestos (B 67) que son la misma cosa en ¢l continuo proceso
de su reciproca trasmutacién (B 88).

Para semejante proceso justamente un nombre correcto (dodéc)
puede significar a un tiempo los contrarios, como Piog que indica a
vida y ta muerte al mismo tiempo; v un nombre univoco (Liyv) es
‘querido y 1o querido por el Gnico ser sabio, que es principio de vida
y de muerte al mismo tiempo; y €l camino en pendiente es subida y
descenso a la par y simultdneamente; y cada punto de la circunfe-
rencia ¢s al mismo tiempo principio y fin del circulo; etc. En la
doctrina heraclitea del flujo, Platén, que la reconoce ligada con
la unidad por tensiones opuestas propias de toda realidad, descubre
precisamente la identidad de los contrarios y la ilegitimidad de los
nombres univocos que, al atribuir a una cosa o cualidad una deter-
minacion fija y exclusiva, excluirfan de ella la presencia o potencia-
lidad de la determinacién contraria y la trasmutacién reciproca.

Dice justamente el mencionado pasaje del Teeteto: “tritase de
una doctrina importante: que ninguna cosa es en si misma y por sf
misma una sola; y tit no podrias dar un nombre {nposelnoic) correc-
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tamente (69&(‘6g% ni a un ser cualquicra ni a una cualidad; pero si,
por ejemplo, la Namas grande, resulta que podrd aparecer también
pequefia; si 1a Nlamas pesada, podri aparecer también liviana, y asi
sucesivamente respecto de todas las otras determinaciones, porque
nada es uno solo, ni cosa alguna ni cualidad, Pero justamente por
cambiar de lugar, por el moverse, por el mezclarse de las cosas entre
si, es que devienen todas; las cuales, en cambio, nosotros, con una
expresidn no correcta {oln dpdds) decimos que son: ya que nada
nunca es, sing que siempre deviene”,

Este pasaje es importante no sélo porque conecta la cuestion de la
coincidentia oppositorum con la del flujo universal, sino porque tam-
bién vincula a ambas con la otra de la dpddrmc de Jos nombres (que
es el tema central de todo ¢l Cratilo) vy que, interpretada por Cra-
tilo en el sentido vulgar, no heracliteo, de un significado univoco
de las palabras, parecfa incompatible con la teoria del maveo el

. Esto ha llevado a algunos criticos, por lo tanto, a ver una radical

divergencia e inconciliabilidad entre el testimonio platénico y el
aristotélico en relacién con Cratilo; ** pero €l citado pasaje del Tee-
teto ofrece un valioso aporte para la confutacion de esta supuesta
antitesis y puede ofrecernos la clave de una justa interpretacion del
drama que Platén nos representa en el Cratilo. Aqui la tentativa
del joven heracliteo (que deforma la concepcién de su maestro) en
el sentido de buscar una dodétng de los nombres en un significado
univoco -—tentativa que el citado Teetefo declara odn dodds para
Hericlito—, fracasa y no deja sino la p051b111dad de reafirmar el
navro. Oei, que separado de la coincidentia oppositorum, de la que,
segin Hericlito, era indisoluble, debe llevar inevitablemente a las
consecuencias que nos ha sefialado Aristételes, de la renuncia a
los nombres y del recurso a los gestos solos como medio de ex-
presién.

Por consiguicnte, se confirma que el mdvro §ef, reiteradamente
atribuido por Platén a Hericlito, era la ley de la inevitable trasmu-
tacién reciproca de los contrarios, inevitable precisamente por la
inmanencia constante (&et) de los opuestos en cada ser, ¢l cual es
siempre, sin excepc:ién ni interrupcién divergente-convergente, o
sea, unidad por tensiones contrarias. En esta vinculacién entre la
inmanencia de 1a oposicién vy €l proceso del devenir, caracteristico
de la doctrina heraclitea y claramente sefialado por Platén, estd la
respuesta decisiva a las objeciones que se formularon al testimonio

28 Cfr. G. §. Kirk, “The problem of Cratylus”, Amer. Journdl of Philol.,
1951; D. J. Allan, “The problem of Cratylus”, ibid., 1954; R. Mondolfo, “II
problema di Cratilo e Iinterpretazione di Eraclito”, Riv. erit. di storia della
filosofia, 1954, y Zeller-Mondolfo, IV, notas de pp. 344 s, y 417 s5.
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de Plat6n sobre €l particular, testimonio acusado de haber malenten-
dido €l pensamiento heracliteo.
Esta acusacién fue lévantada en la forma mds categérica por
K. Reinhardt en su Parmenides und die Geschichte der griech.
Philos. (Bonn, 1916), que rechaza enérgicamente la representacién
tradicional que deriva de Platén, quien designa a Hericlito como
filosofo del devenir, “La doctrina del flujo, como doctrina de He-
riclito (escribe Reinhardt) es tan sélo un malentendido que pro-
viene del siempre recurrente parangén del rio. .. La idea fundamen-
tal de Herédclito constituye, en cambio, la mds decidida oposicidn
que pueda pensarse contra la doctrina del flujo, esto es, la perma-
_nencia en ¢l cambjo.” T T
as que esta interpretacién de Reinhardt, debe reconocerse ad-
herente al pensamiento heracliteo 1a que da Platén en Teeteto 152 d,
que relaciona el flujo y el cambio con el hecho de que nada es sélo
“si mismo”, sino que todo es también su contrario, y de este su ser
unidad por tensiones opuestas deriva su persistencia y su devenir al
mismo tiempo. La rectificacion exacta de la afirmacién de Rein-
- hardt es ésta, y no la objecién que contra ella (y su aceptacién por
- parte de Goebel, Vorsokrat., 63 ss5.) formulé Nestle (en Zeller-Nestle,
1, 635) al decir que nadie impugndé nunca en la doctrina de
Hericlito el reconocimiento de una permanencia a fravés de Ias
mutaciones, sino que esta permanencia sélo corresponde a la doyi
y no a las cosas singulares. Que es lo que sostenfa acerca de Hera-
clito y de otros fildsofos del devenir Aristételes en De caelo, 298 b:
“todo deviene y fluye, pero una sola cosa permancce, aquella, pre-
cisamente, de la que todas estas cosas han macido para transfor-

Ahora bien: ni siquiera csto es enteramente exacto, puesto que
también ¢l fuego heraclitco ticne sus vpomod incesantes (B 31}, y en
su continuo verificarse consiste justamente su permanencia eterna,
como en €l incesante devenir y transformarse de las cosas singulares
consiste el perdurar de su existencia temporal. Y esto es lo que
decia esencialmente el mismo lugar platénico (Cratilo 402 a), to-
mado mas directamente en cuenta por Reinhardt: “dice Heréclito
en alguna parte (mov) que todo se mueve y nada estd quieto, y com-
parando a los seres con la comriente de un rio, dice que no podrias
entrar dos veces en el mismo rio”.

Pero para interpretar correctamente este testimonio, que proyec-
ta tnicamente el lado de la mutacién v deja en la sombra el Jado
opuesto de la permanmencia (indisolublemente ligado con el otro
como €l derecho con el revés de un pafio o de una medalla), es ne-
cesario integrarlo con los otros testimonios platémicos, en especial
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con el anteriormente citado del Teeteto, que dice que ninguna cosa
es uma sola, sino que cada una es también su contrario y en el pro-
ceso del devenir muestra ser unidad de tensiones opuestas. Lo cual
constituye precisamente la confirmacidn y cxplicacién de Sofista
242 ¢, donde se dice que €l ser heracliteo es siempre uno y muchos
al mismo Hempo, simultineamente dominado por el amor y la dis-
cordiz. En cvanto a Cratilo 402 a, debe tenerse en cuenta, sin em-
bargo, el hecho de que, a diferencia de otros lugares platénicos (Tee-
teto 152 d, 156 e, 160 a, 179 d-180 b; Cratifo 401 d, 412 d, 440
b e; Sofista 242 c; Filebo 43 a b) que aluden a la doctrina heracli-
tea del flujo, ostenta, con su doble “¢l dice” (Myer) una intencién
de dar cilas textuales; y la cita, aunque sea sintetizada o parafristi-
ca, puede estar compuesta de auténticas expresiones heracliteas, aun
cuando su cardcter parcial se preste a una interpretacién a Ia que se
habia atenido Cratilo, que adhiriéndose exclusivamente a la idea del
flujo como fugacidad de lo mutable habia dejado escapar no sélo
(como observa Nestle) el principio de la permanencia, sino —lo que
miés cuenta— el concepto de que €l flujo es trinsito de un opuesto
al otro, y por lo tanto implica ¢n si ya sea la identidad de los opues-
tos que se interecambian reciprocamente, sea 1a coexistencia continua
en todo ser de las tensiones opuestas, por las que precisamente esta
condicionada y determinada la sucesion alterna de las formas con-
trarias.>®

Pero el error de interpretacion en que parece haber caido Crati-
lo no puede atribuirse también a Platén: v el Teeteto 152 d basta
para documentarlo. Platén evita la unifateralidad de la interpreta-
cién de Cratilo, verosimilmente por haber tomado conocimiento di-
recto, por su propia cuenta, del escrito de Hericlito, no conformén-
dose con las referencias de otros. Y por lo demds, ni siquiera para
Cratilo puede valer el juicio de Reinhardt {Parmen. 241} de que
estos pretendidos heracliteos no fueran tales en modo alguno, sino
que hubieran tomado como banderz el nombre de Heraclito de la
misma manera que los “pitagéricos” habrian tomado el de Pitgoras,
es deair, el de un “hombre que no tuvo la menor influencia sobre el
desarrollo de su doctrina”. Lo cual no significa Unicamente (como
observé Nestle) explicar un misterio por medio de otro; sino que es
contrario también a la realidad histdrica documentable, como lo he
demostrado, respecto de los pitagéricos, en Zeller-Mondolfo II, y
respecto de Cratilo, en el escrito arriba citado.,

Admitamos aun con Gigon (Untersuch., p. 107), que se apoya

28 Cfr. mi escrito sobre “I} problema di Cratilo ¢ interpret. di Eraclite”, en
polémica con G. S. Kirk,
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en los importantes estudios de E. Weerts,* que la oposicién entre
tebricos del flujo (ffovieg) y de la permanencia (otamdron) sca
una falsa perspectiva, que proyecta en el pasado un punto de vista
posterior presentado por ¢l eleatismo; pero si esto sirve para distin-
guir la posicién de Heraclito de la de Cratilo, no autoriza a consi-
derar como error de Platén el haber reconocido en Heraclito la teoria
del flujo. A este reconocimiento, que s¢ renueva en Aristételes cuan-
do (Physic. 253 b 9) dice que algunos {los heracliteos) sostienen
“que estdn en movimiento no sélo algunos de los seres y otros no,
sino que lo estin todos y siempre, aun si la perpetua mutacién escapa
a nuestra percepeién”, Kirk objetd * que la idea de un cambio con-
tinuo invisible de todo, también de la mesa y de la roca (que seria
el desarrollo logico del mdvror det) serfa “repulsiva™ para Hericlito,
que confiaba en el valor de Ia percepcidn.

Pero es innegable que para Heraclito lo invisible (presencia de
tensiones opuestas en toda realidad) condiciona y explica la apari-
cién de lo visible {transito de un estado a su opuesto), y que Her-
clito cita mutaciones que se cumplen insensiblemente y sdlo se ad-
vierten cuando han alcanzado cierto grado (B 88 y 126); v justamente
contra estas afirmaciones heracliteas del calor que se enfria v de lo
vivo que muere, polemiza Meliso B 8, y es muy probable que tengan
origen heracliteo (B 36, B 76, B 91) también los otros cjemplos que
cita Meliso, como el del hierro que se consume y se pierde, del oro
y de la piedra que padecen €l mismo proceso, y el nacer de la pie-
dra vy de la tierra del agua.

El mismo Kirk reconoce, por lo demds (op. cit. 379), que para
Herdclito también las cosas estables (montafias, rocas, drboles) de-
ben perecer: “de otro modo quedaria destruida la sohivrovog douovin
que debe asegurar la continuacion del cambio entre opuestos y, por
consiguiente, la conscrvacion del cosmos”. Pero para esta conserva-
cién del cosmos es necesaria, segin Kirk, Ja medida o proporciona-
lidad (péroa) de todos los cambios, es decir, ¢l mantenimiento
constante del equilibrio: como si Heraclito no hubiese considerado
la continuidad de toda existencia como sucesion de desequilibrios
opuestos: saciedad indigencia, salud enfermedad, dia noche, invierno
verano, calor frio, seco hiimedo, vivo muerto, joven viejo, etc. (B 65,
B 67, B 88, B 111, B 125, cteétera).

Una continua sucesién de desequilibrios que continuamente se
invierten es para Herdclito precisamente la consecuencia necesaria
y la forma concreta de manifestrase de la unidad por tensiones

80 Heraklit und die Herakliteer, Berlin, 1926; Plato u. d. Heraklitismus, Philol,

sappl., 1931.
31 “Natural change in Heraclitus”, Mind, 1951,
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opuestas, intrinseca a todo ser; por eso el incesante transito de uno
al otro de los opuestos constituye el proceso universal de la realidad
(devenir), el cual faltaria en el mantenimiento constante del equi-

librio. Platén habia visto bien que Hericlito reconocia en cada ser

{fuera el fuego universal o cualquier cosa particular) la presencia y
Ia accién de tensiones opuestas que hacen de cada cual un divergen-
te-convergente, y que justamente determinan de manera necesaria
en todas las cosas ¢l ininterrumpido (aunque lento y gradual) trin-
sito de un contrario al otro.

;Pero qué otra cosa significa reconocer esto sino afirmar el flujo
universal (wdvte gel) como genuina doctrina heraclitea? Caen pues
las objeciones contra esta afirmacién; y el testimonio platénico al
respecto —confirmade ademds plenamente por los testimonios aris-
totélicos 32— debe ser histéricamente reconocido como valido, y cuan-
do afirma aducir la palabra misma de Heraclito (Cratilo 402 a)
puede aceptarse por lo menos como paréfrasis fiel, si no como repro-
duccién de la férmula heraclitea.

5. 1.A MULTIPLICIDAD DE LOS ECOS DE HERACLITO EN PLATON Y SU
SIGNIFICADO

A través de las discusiones desarrolladas hasta aqui, me parece que
resultan documentados el conocimiento y la comprension de las
doctrinas de Herdclito en Platén vy el valor positivo de sus testimo-
nios. Y esta conclusién se halla confirmada por la multiplicidad de
los ecos de pensamientos heracliteos que pueden encontrarse en Pla-
tén, v que, contrariamente a lo que parece pensar Kirk, prueban el
vivo interés que sentia por el escrito heracliteo y por sus ideas y ex-
presiones.

Ciertamente, son pocas las citas textuales (o casi textuales) de
las sentencias heracliteas que nos ofrece Platon; pero son numero-
sas las alusiones (por lo general sin indicacién del nombre del autor
aludido) y no pocos los reflejos y ecos de expresiones heracliteas.
Las referencias ya examinadas y discutidas se refieren a doctrinas
fundamentales de Hericlito; pero muchas mdis son las referencias
a puntos secundarios, que constituyen, sin embargo, documentos atn
més significativos de un estudio directo de la obra heraclitea, El
conocimiento de principios esenciales podia, en efecto, atribuirse a
la difundida notoriedad de la doctrina; pero las reminiscencias de
conceptos secundarios o de expresiones particulares podian derivar
tinicamente de una lectura personal del escrito.

22 De caelo 298 b 29; Phys. 253b 9; Topic. 1, 104 b 21; De an. 4052 28;
Metaph. 1, 6 al principio, IV, 5, 1010a 12; X111, 4, 1678 b 14.
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De alli proviene ¢l interés de la critica moderna por descubrir y
sefialar en Platén reminiscencias heracliteas aun de limitada impor-
tancia. El ejemplo venia ya de Plutarco,*® que notaba la derivacién
de la observacién platénica, que ¢l vino es revelador de las costum-
bres y tendencias del individuo (Leyes I, 650 ass.), de la sentencia
heraclitea sobre la dificultad de ocultar en la embriaguez la propia
necedad (B 95). Algunos estudiosos modernos —como Jowett
Campbell en su edicién de la Repiblica (Oxford 1894, IIL, 304)—
han crefdo a veces poder Hamar directamente “citas” algunas de es-
tas reminiscencias, como las contenidas en Critias 109 b (procedente
de Herdclito B 11), Cratilo 398 b (de B 25), Repiblica 1I, 375
be (de B8S) y II, 376ab (de B97), Timeo 90a y %M c (de B 119),
que mis adelante recordaremos.

Por el contrario, otros criticos han negado el caricter de citas a
frases referidas por Platén explicitamente como heracliteas, consi-
derdndolas inconciliables con la propia interpretacién de Heraclito,
Asi, todos los que, con Reinhardt, rechazan €l concepto del flujo
universal como caracteristico de la doctrina heraclitea, repudian como
inaukéntica la cita de la frase mdvra yweel »al oddév péver en Cra-
tilo 402 a. Pero en favor de la genuinidad de la férmula (o, por lo
menos, de su significado, que Platén vuelve a afirmar en una mul-
tiplicidad de lugares que he recordado ya) deberia hablar la misma
expresion con que Platén la presenta: Aéyev mwov, que es un lamado
a la colocacién de la frase en cierto lugar (mov) del escrito heracli-
teo, v es reflejo, por lo tanto, de una lectura realizada y no de una
noticia ofda (en cuyo caso Platén habria dicho probablemente: Aéves
x5 ). ‘

()Jlaro que las citas textuales de sentencias heracliteas no son fre-
cuentes en Platén ni de precisa exactitud. En ¢l mismo lugar de
Cratilo 402 a, Platén prosigue diciendo que Her4clito “dice que no
podria entrar dos veces (8ic) en el mismo rio”; lo cual, ya sea que
serefiera a B 12 0 B 49 a, o bien a B 91 (los tres fragmentos del rio
que llegaron a nosotros, pero discutidos respecto a su autenticidad),
eh ningn caso es cita textual sino parffrasis, aunque sea adherente
al orginal, e importante para la insercion del dlg. Y los mismos
fragmentos B 82 y B 83 —de comparacién entre ¢l hombre y el
mono—, que nos han sido conservados y hechos conocer tinicamente
por ¢l platénico Hipias mayor 289 a y 289 b, justamente por esta
falta de toda posibilidad de confrontacién y verificacién, no pode-
mos saber si nos dan el texto original o (como en otros casos) una
parifrasis. S6lo en caso de férmulas singularmente incisivas y carac-

8 Sympos., I, § I, p. 664 f v fragmento del o wol yuvaixe mudevréor,
¢fr. Walzer, Eraclito, B 95.
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teristicas, como Swngegduevov el Evupéperon del Sofista 242 d y
Banquete 187, que corresponden al oupgpepduevov Swagpepdpevoy de
B 10, podemos alimentar cierta confianza, aun recordando otras
férmulas equivalentes, como 0 dvriouv cvngigov de B 8 y el
duagpegdusvov Ewurd duckoyéer de B 51,

De todos modos, nos interesa reconocer que también como pa-
rafrasis o ecos los testimonios platénicos no son despreciables, tanto
més cuanto que su multiplicidad demmuestra el vivo interés de Platon
por el Oscuro de Efeso. Esta multiplicidad ha sido sefialada por toda
una serie de investigaciones, en las que han cooperado Jowett y
Campbell ya recordados; E, Weerts en las justamente renombradas
indagaciones sobre Heraklit u. d. Herakliteer (Berlin 1926) y Plato
und der Heraklitismus (Philol. Suppl, Leipzig 1931); Olof Gigon
(Untersuch. zu Heraklit, 1935); R. Walzer (Eraclito, 1939); A.
Maddalena (Eraclito nell'interpret. di Platone e Aristotele, 1939, re-
producido en Sudla cosmol. ion. da Talete a Eraclito, Padua, 1940);
G. S. Kirk (Heraclitus. The cosm, fragm. 1954); L. Sichirollo (“Per
una interpret. della dossogr. platonica: Eraclito in Platone”, II pen-
siero, Mildn 1959); H. Fraenkel (Dichtung u. Philos. des friihen
Griechentums, Nueva York 1951 y Munich 1962) y otros mis.

Recogiendo los resultados de sus investigaciones e integrandolos
con los de las mias personales, doy una lista de los fragmentos hera-
cliteos (segin el orden de numeracién de Diels-Kranz) que han
hallado eco en Platén, aun sin pretender que esta lista sca completa
y definitiva y sin excluir que otras posibles resonancias se nos esca-
pen, por derivar de otras partes del escrito heracliteo perdidas para
nosotros,

1) B 5, a las que se agregan B 13 y B 37; sobrc las pretendidas pu-
rificaciones con medios impuros. Ecos en Fedén, 81 ¢ — 82 e.

2} B 6: el sol nuevo cada dia —recordado en Repiiblica VI, 498 a b.

3) B 8, al que se agregan B 10 y B 51: lo divergente-convergente
y la armonia de los opuestos. Recordados en Sofistz 242 1 y
Banquete 187 a b.

4) B 9: el asno que prefiere los residuos antes que el oro. Eco en
Feddn 8] e.

5) B 10: véase B 8.

6) B 11: todo animal llevado a pacer con el latigo. Fco en Cri-
tias 109 b c.

7) B 12 —al que se agregan B 4% a y B 91 (fragmentos del tio)—
recordados en Cratilo 402 a. La segunda parte de B 12 (las
almas exhaladas de Ia humedad) unida con B 31 (proceso de
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las trasmutaciones del fuego) resuena, segin Fraenkel, en Timeo
70cy9l a

8) B 13: Véuse B 5.

9) B 16: aquello que nunca se pone —eco en Cratilo 412 ¢ ss.

10} B 18: lo inesperable, si no se lo espera, es inaccesible {&mogov)
—Reflejo en Timeo 51 a b, segin Fraenkel.

11) B 25: a mayores muertes, mayores suertes —eco en Cratilo
398 b.

12) B 28: Dike apresard a los artifices de engaiios —eco en Cratilo
412 css.

13) B 30: el cosmos es fuego siempre viviente —reflejo en Teeteto
153 a.

14) B 31: Véase B 12, parte II,

15) B 32: el tnico sabio quicre y no quicre el nombre de Zeus
—vuelto a pensar en Cratilo 412 c¢ss. (es justo Hamarlo Afa).
Unido a las sentencias sobre la dptétng de los nombres (B 48,
B 59, B 60, B 67, B 88, B 103) —ecco cn Teeteto 152 d (no co-
rrecto dar un nombre dnico).

16) B 36: el alma muere en agua pero renace de ella —unido a

.B 117 v 118 (alma fuego y luz seca). Reflejo en Feddn 961
(el fuego principio pensante).

17} B 37: véase B 5.

18) B 48: véase B 32, parte II

19) B 49: uno vale diez mil, si es optimo —eco en Gorgias 490 a.

20) B 49 a: véase B 12, .

21) B 51: lo divergente concorde consigo mismo —véase B 8 y
B 10.
la armonia del arce y de la lira —adaptacién en Repiblica TV,
439 b c.

22) B 52: unido a B 70 (las diversiones de los nifios) —reflejos
cn Leyes 1, 644 d e; VII, 803 cd: X, 903 d e.

23} B 53: véasc mds adelante B 80.

24) B 58: los médicos que cortan, queman -—ecos en Corgias 521 e
y Politico 293 b.

25) B 59: el camino recto y el curvo son uno sole e 1dént1co -1~
flejos en Repitblica 435 d e, 456 b ¢, 504 b e.

26} B 60: ¢l camino hacia arriba y hacia abajo —reflejos en Re-
ptiblica 515-521 (mito de la caverna) y en Filebo 43 a b.

27) B 61: el mar, agua saludable para los peces, deletérea para los
hombres —reflejos en Repiiblica 612 a v en Timeo 92 b.

28) B 66: cl fuego juez y ejecutor de justicia (véase B 16) —eco
en Cratilo 412 css.

29) B 67: véase B 32, parte IL
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30) B 70: véase B 52. :

31) B 73: no actuar ni hablar como dormides —reflejo en Repit-
blica VII, 520 ¢ d.

32) B 80: la guerra es comfn {vincular con B 53: pélemos padre
y 1ey) —ecos en Leyes 1, 625 e626a.

33) B 82 y B 83: confrontaciones entre hombre y mono —citadas
en Hipias mayor 289 a b; ecos en Teetefo 161 c.

34) B 85: dificil luchar con el Thymds —reflejo incierto en Re-
ptblica 11, 375 b c.

%5) B 88: lo mismo es vivo y muerto, despicrto y dormido, etc.
—ecos en Fedén 70 ¢ ss. y en Repilblica IV, 431 b ¢. Kirk (Cosm.
fragm. 15) piensa en influencia pitagdrica; pero Fedén 71 b ¢
cita los mismos contrarios que los de HerAclito B 83 y B 126,

36) B 95: es dificil ocultar la necedad bajo la accién del vino —Pln-
tarco lo confronta con Leyes 649 e ss.

37) B 97: los perros ladran a quienes no conocen —eco en Repil-
blica 11, 376 a b.

38) B 101: me he investigado a mi mismo —probable reminiscen-
cia en Repuiblica, 11, 368 c d.

39) B 101 a: los ojos, mejores testigos que las orejas —rcflejo en
Repaiblica VI, 507 ¢ d.

40) B 103: véase B 32, parte IL

41) B 107: malos testigos son los ojos y las orejas de quien posee
alma bérbara. Fraenkel (American Journ. Philol. 1938), lo liga
con Repiblica VII, 533 d.

42) B 111: la enfermedad hace grata la salud, etc. —reflejos en
Fedén 60 by 70 .

43) B 114: juego de palabras entre Ebv v§ y Evvd, v confrontacién
con véuw. Probable reminiscencia en Leyes 957 ¢ (vinculacion
entre vépoc vy vi)) v Leyes 644 € — 645 b (la ley como guia).

44) B 117: €l ebrio, guiado por un nifio, no sabe a dénde va —ecos
en Fedén 79 ¢ (el alma vacilante como embriagada) y 82 d
(gente que no sabe a dénde va).

45) B 118: el alma luz seca (véase también B 36 y B 117) —eco
en Fedén 96 b (el alma fuego).

46} B 119: ¢l ethos-daimon —desarrollos en Timeo 90 a y 90 c.

47) B 125: el kykedén no agitado se descompone —reflejos en Tee-
teto 153 a (la vida es movimiento, la quietud muerte) y 153 b
{aplicacidn al cuerpo y al alma).

48) B 126: véase B 88.

49) B 129: Pitdgoras, que de las escrituras ajemas forma su sabi-
duria —aplicado a Dionisio de Siracusa en la carte VII, 391 b.

! ‘ 50) B 130 (dudoso): no conviene ser burlén hasta el punto de pa-
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recer ridiculo ante si mismo. Diels-Kranz remiten (en nota) a
Banquete 189 b.

Respecto de otros posibles ecos, me brinda una cortés indicacién
epistolar el eminente cstudioso de Herdclito M, Marcovich, Asi, al
eco de B 12 sefialado en Cratilo 402 a (y al probable de Cratilo
401 a), debe agregarse: Cratilo 440 b ¢, Teeteto 152 d e, 179 a ss,,
180 d. De B 40 (1a polimathia que no enscfia a tener intelecto) tene-
mos resonancias en Leyes 8llab y 819, ademas de Eratos 133 y
Alcibiades 11, 147 a. Y de B 79 (el hombre nifio respecto al numen)
Lascaris Commeno ve un reflejo en Hipias mayor 289 a b.

El! nimerce de las resonancias heracliteas en Platén resuita, asi,
innegablemente considerable y tal como para documentar un cono-
cimiento indiscutible del escrite de Herdclito. Y esta conclusidn
confirma, por lo tanto, la importancia de los testimonios platénicos
sobre Hericlito; pero esto es precisamente lo que hace necesario
evitar y corregir interpretaciones apresuradas y erréneas de los muis-
mos: éste es justamente el propésito de la presente contribucion a
Ia revalorizacién de esos testimonios.

APOSTILLA

Debo agregar aqui que M. Marcovich, en su dectisimo articulo
Herakleitos en R. Enc. (Pauly-Wissowa }, Bd. X, col. 245-320, llega a
conclusiones que divergen de las mias en cuanto al Conocimiento de
Herdelito en Platén (col. 313-314). Marcovich, al igual que Kirk,
declara quc semejante conocimiento es “muy limitado”, v niega el
cardcter de “cita directa” a las referencias platdnicas que pretenden
presentarse como tales, reconocicndo tan sélo parifrasis, alusiones y
reflcjos (que, por ejemplo para B 126b, supone realizadas sélo a través
de la fuente indirecta de algin heracliteo), aun admitiendo que sean
patrimonio heracliteo (heraklitisches Gut) las afirmaciones de Phaedo
70 E ss. (los contrarios proceden de los contrarios) y de Theaet, 152D
(nada es jamds uno, sino que sicmpre es también su conirario y
siempre todo deviene de su moverse v mezclarse). Conforme con
csta ultima acepcién, no puedo consentir en cambio las conclusiones
negativas de Marcovich y de Kirk. Y creo que la discrepancia de
nuestras conclusiones se funda cn una diversidad de criterio metodo-
légico al que nos atenemos,

Marcovich, por ejemplo, en lo referente a los dos fragmentos
B 82 y B 83, suministrados por Hipp. mai. 289 A-B, considera alta-
mente probable —y lo confirma en Heraclitus, editio maior, Mérida,
1967, p. 485— lo que ya Zilles (Rh. Mus. 1907) habia sostenido
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respecto de B 83: que no son nada mids que una derivacion del

heracliteo B 79; que parte, sin duda, de un punto de vista andlogo,

pero aplicado a un aspecto difcrente. Fi punto de vista comin a

B 79, B 82 ¥ B 83 reside —como lo habia advertido Gigon (Unters.
136)— cn la desvalorizacion de la dignidad gue el hombre sc arroga,
cumplida por ese tipo de razonamiento proporcional, cuva frecuencia
en Heraclito ha sido sostenida por I'raenkel, que ha supuesto su deri-
vacion del descubrimiento pitagodrico de la proporcion matematica.
Dice B 79: “el hombre puede llamarse infantc ante Dios, como el
nifio ante el hombre”. Esto ¢s, el hombre es 2 Dios como el miiig
es al hombre.

Aqui parece cvidente que cl aspecto bajo el cual sc coufrontan
los tres t¢rminos de la proporcion (mayor: Dies; medio: hombre;
menor: nifio) ¢s ¢l de la capacidad espiritual propia de cada wno.
Pero es ignalmente evidente que una relacion proporcional analoga
podia aplicarse tambicn, cambiando el término menor, a otros aspec-
tos: la sabiduria, la bellcza v cualquicr oiro valor {(xal cogia xai
whhen wol toig dhholg miow).

:0Qué es, cutonces, mis probable que esto: que Herdclito desa-
rrollara la confrontacién aun bajo otros aspectos v en relacidn con
otrug t¢rmines menores? Y si el autor del Hipias mayor nos atestigua
gue Heraclito lo ha hecho, jeon qué fundamentos podemos tachar de
falsa su declaracién v sostener que no disponia de ningfin lexto
herucliteo correspondiente, sino tan sélo de la afitmacion de B 79
velativa al grado de capacidad espiritual? Puesto que Hipp. mai. 289
A-B afirma en forma explicita que existe un dicho de Heraclito cuva
exactitnd no debe ignorarse (& dvlpame, dyvoels St 1o 1ol ‘Hoowhei-
tov £0 Exe; ). Este dicho declara que el mis liermoso de los monos
cs feo en relacion con la estirpe de los hombres (B 82); pero —agrega
Platon inmediatamente - Herdelito no se detuvo en esto, sino que le
agregd un complemento (que integra la proporcién): ;o acaso Hoera
clito no dice justmmute tambicn esto: que ¢f mas sabio de log
hombres, en comparacion con,_ el Dios, parcee un mono en cuanto a
sabiduria y belleza y todos las \dem‘ls aspectos?” (B 83).

I's evidente que se da B ;{? como complemento dcl concepto cx-
presado en B 82, de manera quc los dos fragmentos estan presenta-
dos como partes de un musmo contesto heracliteo, que desarrolla
todo el razonamiento proporcional. 5i cste concepto se halla refe-
rido en forma textual o parafraseada, cs cuestion insoluble para
nosotros en el estado actual de nuestra documentacidn; pero ¢s in-
negable que nuestro festigo pretende referirnos conceptos expresados
por Herdclito. Y es también probable que formara parte del mismo
contexto B 79 y que, como formulacidn mas genérica, precediera a
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los otros dos fragmentos mds especificos. Pero reducir B 82-83 a mera
deformacion de B 79, me parcce absolutamente injustificado.

Permitaseme repetir lo que he cscrito en otro Iugar (Zeller-Mon-
dolfo, TV, 107 ss.) reclamando que se reaccionara contra la “tenden-
cia a considerar no auténticos algunos fragmentos [heracliteos] solo
porque aparezca en ellos una repeticién” {a veces supuesta, no rcal,
como en ¢l caso de los fragmentos del rio) de ideas ya expuestas
en ofros fragmentos. No solo en otros autores de la ¢poca aparccen
afirmacioncs de un mismo pensamiento renovadas varias veees, como
en Parménides las tres aseveraciones de la coincidencia entre pensar
yser (B 3, B 6, B 8), sino quc Heraclito, tal como lo observaron
Reinhardt (Parmen. 62, n. 1) y Jacger {The theology, etc, 231,
n. 43) gustaba “repetir e inculcar sus principios de acuerdo con ¢l
cardcter profético de su lenguaje y con su mision de despertador de
los durmicntes”.

Cumo he dicho, la divergencia de las conclusiones, en casos como
¢l presente, deniva de una diversidad de criterios o supuestos: frente
a testimonios de autores presumiblemente informados, yo me aten-
go al supuesto de su veracidad en cuauto se hallen de acuerdo v no
en centlicto con otros datos o documentos validos; Marcovich y
Kirk parccen sentirse criticamente obligados a no prescindir de la
hipatesis de sn falsedad (intencicnal o no) sino cuando esos testi-
momos tengan una confirmacion percntoria en otros documentos
o fuentes indiscutibles que, en muchos casos, nos pueden faltar por
las lagunas existentes en nuestra informacion.

Tin la discusién sobre la falscdad o veracidad de un testimonio,
creo que incumbe al critico la misién de la prucha de la supuesta
falsedad, auntes que exigiv del testimonio mismo la prueba de su
veracidad. Es a la acusacién a quicn corresponde, en un proceso
penal, demostrar la culpabilidad del imputado, v no a éste docu-
mentar la propia insospechabilidad frente a acusaciones no acom-
paiiadas de pruebas.




. CAPITULQ TERCERO

Los testimonios de Aristételes

sobre Herdclito

1. LAS EXIGENGIAS TEORICAS Y.T1.AS DEFORMACIONES DE LA REALIDAD
HISTORICA,

Los testimonios de Aristoteles sobre la filosofia anterior, qiie por
largo tiempo han gozado de amplio prestigio entre los historiado-
res, han caido en acentunado descrédito en los ultimos deccnios de-
bide al particular relieve en que sc han puesto las alteraciones que
el pensamicnto de otros antores sufre en las noticias que el mismo
Aristoteles suministra. Pero es oportuno sefialar que csas alteracio-
nes se hallan en estrecha conexidn con el mismo impulso que ha
incitado a Aristoteles a ocuparse de la filosofia precedente, impulso
que nace de una tendencia intrinseca de la espcculacién griega des-
de sus propios comienzos. '

La cxigencia de un cxamen preliminar de la filosofia anterior,
que Arnstdteles sostienc al comienzo de sus investigaciones tedri-
cas, responde a la misma necesidad de discusion inherente a toda
especulacion filosofica, quc aparece ya cn las primeras manifesta-
ciones polémicas legadas por los presocraticos (Jendfanes, Heracli-
to, Parménides, etcétera), que comienzan, con la critica del pensa-
miento ajeno, la expresién de las propias ideas; y llega a adquirir
conciencia de su propia funcién en la proclamacién socratico-platd-
conciencia de su propia funcién en la proclamacion socratico-platoni-
ca de la necesidad del elenchos como fase primera de la investigacion,

Aristételes declara, precisamente, que como comienzo de toda

- investigacion tedrica debemos pasar revista “a las opiniones de

aquellos que se dedicaron antes que nosotros a la bésqueda de la
verdad”. (Metaph. 983 b), y nos han preparado el camino tanto por
medio de las conquistas cognoscitivas que nos han trasmitido, como
a través de las mismas deficiencias ¢ incomprensiones que revelan,
las que nos dan ocasién para cjercitar nuevas investigaciones y para
afinar nuestro pensamicnto. Esta revista, aunque subordinada a
los fines de la especulacién tedrica, asume con Aristoteles un ca-
racter historicista al vincularse con su concepcion del desarrollo, se-
[120]
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gun la cual los momentos sucesivos en quc s¢ presentan los pro-
blemas y los pensadores le parceen ligados entre si por vinculos de
continuidad !

Pero justamentc en la subordinacién de la cxigencia histérica a
una finalidad tedrica, los momentos anteriores valen como fases
preparatorias o potencialidades, que sélo en los momentos succsivos
llegan al acto, y por lo tanto sélo por medio de estos momentos pueden
lograr su adecuada comprensién y valuacion. Es por eso por lo que
la tfiltima fase del desarrollo (que para Aristételes, naturalmente, lo
constituye su sistema) se convierte cn la clave para la interpretacion
de todas las fases precedentes. El resultado de esta orientacion, que
ha sido puesta de manifiesto en forma critica sobre tedo por Cher-
niss,” es precisamente la aplicacién de la problematica propia del
sisterna aristotélico a la consideracién y comprension de toda la filoso-
fia anterior, encerrada asi en el lecho de Procusto de la investiga-
cion de las cuatro causas, v juzgada como nna serie de tentativas y
de esbozos imperfectos de la misma. Es cierto asi que csto da lugar
a deformaciones de la realidad histdrica de las etapas anteriores, des-
cuidando o ignorando problemas ajenos al sistema aristotélico, que
habjan intcresado sin embargo a sus predecesores; y aqui reside el
defecto de los testimontos aristotélicos, esclarecidos sobre todo por
la critica reciente.

Pero, por oira parte, no debe desdefiarse el hecho de que en
todo ello achia uwna suerte de conciencia de presencia o de contem-
poraneidad de Ia historia, por la que se cree que el presentc contiene
en si al pasado y es capaz de proyectar su propia luz sobre el mis-
mo, dando mayor evidencia a los aspectos que no eran afin suficien-
temente claros a la conciencia de su tiempo a causa de su desarrollo
atn nnperfecto.

Por lo tanto, st es innegable que la filosofia mas madura, en su
funcion de intérprete de la precedente, puede alterar matices y for-
mas de la realidad original, y perder de vista algunos elementos vy

» Ci. para este punto W. Jaeger, Aristdteles, cap, XII; R. Mondolfo, Ve-
ritas filia temporis en Aristotele (cap, I de Momentos del pensamiento griego
¥ cristiano, Buenos Aires, 1964} v Problemas y métodos de investigacién (Buc.
n0s Aircs, 1961), cap. II; M. Dal Pra, La storiografia filosofica dntice, Milin,
1950, cap. IV; L. Sichimollo, Aristotelica, Studi urbinat, 1953; K. von
Fiitz, Aristotle’s contrib. to the practice and theory of historiography, University
of California Press, 1957.

t Aristotle’s criticism of presoer. philos., Baltimore, 1933; Aristotle’s cri-
ticism of Platc a. Acad., Baltimore, 1944. Algunas aplicaciones de las con-
clusiones de Cherniss han sido Hevadas a cabo por Me Diarmid, Theophrastus
on the presocratic causes (Harvard Studies in classic. philol, 1953); J. Ker
schensteiner, Der Bericht d. Theophrast. iiber Heraklit (Hermes, 1955); L.
Tatin, Parmenides (Princeton, 1965}, cap. IV y Appendix 1.
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aspectos que ya no tiencn vida en sus propios intcmsesﬁxctueﬂes, es
cierto sin embargo que los lineamientos que pone a la luz no pueden
estar totalmente desprovistos de fundamento historice, por su mis-
ma derivacién de las fases anteriores.

En consecuencia, los testimonios de esta filosofia posterior de-
ben ser evaluados criticamente con mucho rigor, pero deben tam-
bién tencrse en cuenta por los datos que ofrecen. Y las eventuales
divergencias entre tales testimonios y los restos fragmentarios que
nos han llegado de los autores a quc se refieren constituycn proble-
mas susceptibles de ser investigados y discutidos, mas que causa
suficiente de inmediato repudio, especialmente cuando sabemos que
el testigo tuvo conocimiento directo de los escritos de que habla.

2. FL CONOCIMIENTO ARISTOTELICO DE HERACLITO

Precisamente éste es el caso de Aristotcles en lo que respecta a He-
raclito. Tin las obras del Estagirita hay por lo menos dos indicios {0
documentos ) que revelan su conocimiento directo del libro de He-
riclito: se trata de las dos declaraciones relativas tanto a los defectos
cstilisticos como a la actitud de absoluto dogmatismo que caracten-
zan el escrito del cfesio.®

FEn Rhetor. 111, 6, 1047 b, Aristételes declara que ¢l escrito de He-
rdclito es uno de los mds dificiles de someter a puntuacion, porque
a menude no resulta claro si una palabra, colocada en medio de la
cxpresion de dos conceptos diferentes, pertenece al primero o al se-
gundo de los miembros; y ofrece como ejemplo de semcjante ambi-
gitedad ¢l comienzo mismo del libro, donde no csta claro si el del
colocado entre 1a afirmacién de la realidad del fogos v la de su in-
comprension por parte de los hombres tenga que atribuirse a la
primera afirmacién o a la segunda.

Es evidente que, sin una lectura directa del libro de Herdclito,
Aristételes habria podido conocer a través de una cita ajena que cf
fragmento en cuestién contenia la scfialada ambigtiedad, y acaso
también que se hallaba colocado al principio dc la obra; pero no
habria podido afirmar quc el defecto estilistico que ostentaba o re-
presentara un caso aislado, sino que constituyera una caracteristica
comin a todo el escrito. Adviértase que Amstdteles cita expresa-
mente el olyyoappa heracliteo, de mancra que Ia interpretaciin
restrictiva de Kirk (Heracl. cosm. fragm., p. 19} segin la cual aquél
habria recurrido Gnicamente “to a good collection of sayings”, antes
que a la obra integral, nos parece arbitraria.

3 A estas dos declaraciones se refiere también Cheruiss, Arist. critic, of pre-
socr, philes., p. 339,
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Podemos extraer andloga conclusidn del testimonio relative al
absolutismo dogmatico de las opiniones heracliteas.

I'n Eth. nicom. 1146 b, 25 ss., Aristotcles se refiere a aquellos
que, al profesar una opinién, no manifiestan Ja minima _hesifanion
dubitativa, sino que creen poscer 13 certeza absoluta propia de la
ciencia. “Algunos hay, cn efecto, que tienen ¢n las cosas sobre que
opinan una fe no inferior a la que otros tienen acerca de las cosas
:sobre las que ticnen conocimiento cientifico: ejemplo manificsto
de ello cs Herdclito.” Lo cual se explica en Megna mor. 11, 6, 1201,
dondc se aclara en qué sentido Ja opinién dogmadtica manifiesta una
apariencia no difcrente de Ja ciencia: “st pues la opinidn sera enér-
gica por estar segura de si misma y refractaria a las objeciones, no
diferird de la ciencia, en tanto se tenga una opinidn, confiar que
la cosa sea tal como se opina, a la manera en que Herdclito de Efeso
tiene opinidn semcjante respecto de las cosas que le parccen a él7.

Fista caracteristica tampoco podia ser reconocida como constan-
te v afirmada como tal, si se hubicra basado cn un conocimiento
parcial v de segunda mano, como si se tratara de alguna sentencia
conocida por citas ajenas, puesto que no le habria permitido excluir
que Ta citada opinidn fuera sostenida en otras partes del cscrito por
demostraciones o discusiones ante posibles objeciones. Para scfialar
la pretension dogmaitica sefialada como caracteristica del modo de
opmar prepio de Herdclito, se requeria un conocimiento directo
de su obra, de modo que también en esta observacidn punede reco-
nocerse un documento o indicio de la lectura personal del escrito
de Herdclito. No parecen compatibles con tal conocimiento las du-
fdus o hipotesis criticas que reducen a malentendidos de juicios platé-
nicos cicrtas informaciones que Aristételes presenta como noticias
de hecho, tal por gjemplo Ja noticia que da en De caelo 279 b, 12,
segin la cual Empédocles v Heraclito coincidian en atribuir al cos-
mos una alternativa de gencracién y disolucion —que Kirk (op. cit.,
pp. 17 ss. v 25) quisiera interpretar como probable confusién de la
observacién hecha por Platén en Sofista 242 e, al sefialar un con-
trastc entre ambos fildsofos. Volver¢ mis adelante sobre cste pun-
to {§ 9}.

Tampoco parece compatible con dicho conocimiente del escrito
de Heraclito la hipétesis que Marcovich {Herakleitos en Pauly
Wissowa R. Enc., col. 297 v 315; Estudios de filos. gr., Mérida,
1965, pp. 34ss.) da por cierta, de quc el Estagirita, al atriburr a
Herdclito en Phys. 205 a, 3 —como €l mismo Marcovich admite—
la afirmacién de una conflagracién universal, no tenia otra funda-
mente que la aplicacion de su propia premisa general: dravra yae
£2 ot ¥or, zai dodlietan eig voiiwo {Phys. 204 b, 33) vy el intercam-
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bio entre Heraclite y Empédocles supuesto ya por Kirk. Deberé
volver también sobre este punto {al final del § 13).

- Es cierto que reconocer al Estagirita un conocimicnto dirceto
del libro de Hericlito no excluye la posibilidad sostenida por Mar-
covich {R. ne., col. 314}, en el sentido de que varias de las citas
ofrecidas por él sean libres v no literales. Pero esta posibilidad no
pucde ni excluirse ni comprobarse —tratese de Aristételes o de Pla-
tén o de cualquier otro testigo— sino en la medida en quc disponga-
mos de citas de los mismos pasajes en otras fuentes que nos permitan

“su confrontacién. Por otra parte, también tienen su valor las citas

libres, cuando provienen de un conocimicnto efectivo del texto.

3. INTERFERENCIAS PERTURBADORAS DE EXIGENCIAS TEORICAS

Sin cmbargo, ann reconocicndo que eventuales citas libres pueden
tener valor, y que en Aristételes son inadmisibles distracciones vy
equivocos tan graves como los que tienden a atribuirles Kirk y Mar-
covich, debe concederse que, incluso en lo que sc refiere a las noti-
cias tomadas por ¢l de fuentes directas, podian producir efectos
perturbadores sus exigencias tedricas, en cuanto intentaba sobre-
ponerlas al dato histérico para minar su validez. De esta manera
se¢ cngendran contradicciones € incertidumbres; pero ello no obstan-
te, la realidad histdrica no deja de imponerse al propio reconoci-
micnto del mismo Aristételes.

Es verdad, por ejemplo, que —tal como lo ha destacado oportu-
namente Cherniss (op. cit., pp. 84ss.)— las diversas declaraciones
de Aristoteles, relativas a la negacién que hace Hericlito dcl princi-
pio de contradiccion, se manifiestan un tanto discotdantes entre si.
Asi declara en Metaph. 1005 b, 23ss.: “imposible es pensar que
una misma cosa cualquiera sea y no sea, como algunos creen que dice
Heraclito; pues no es necesario quc lo que uno dice, también o
piens¢”. Lo cual, por un lado, arroja sobre los innominados tivég
(acaso en opuestas orillas Panménides v Protagoras) la interpreta-
cién de Hericlito cual negador del principio de contradiccion, sin
excluir, por lo demas, que semejantc negaciéon haya sido expresada
por €l mismo, pero sélo insinuando que no podia estar convencido
de clla: lo que no condice con el caricter de conviccién dogmatica
que el mismo Aristoteles {tal como lo hemos recordado) encuentra
en fas opiniones de Hericlito.

En forma algo diversa, Aristoteles dice en Metaph. 1062 a, 31 ss,,
que: “ficilmente, interrogando de esa manera, s¢ habria inducido
al mismo Heraclito a convenir que es imposible que sean verdaderas
proposiciones opuestas acerca dc los mismos sujetos; pero &, sin
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comprender ¢l valor de las propias palabras, convirtio en propia tal
opinién”. Aristoteles no revierte aqui sobre otros autores la respon-
sabilidad de atribuir a Herdclito la coincidentia oppositorum y la
negacion del principio de contradiecion; pero asume tal vesponsa-
bilidad por su propia cuenta, insinuando no que Heraclito pudiera
no hallarse convencido dc ellas, sino que no comprendiera la gra-
vedad de las propias afirmaciones.

En cambio, en Metaph, 1012 a, 24, se habla sin mas de la “opi-
nién de Heraclito, que sostienc que todas las «osas son y no son™; y
en Top. 159 b, 30 escribe: “por esa razdn, los que refieren las opi-
nioncs ajenas, diciendo por cjemplo que ¢l bien y el mal son la
misma cosa, como sostiene Herdclito, no admiten que sea imposible
la presencia simultinea de los contrarios en el mismo ser, no ya por-
que esta imposibilidad les parezca inadmisible, sino porque, siguiendo
a Heraclito, hay gue responder asi”. Aqui, pues, se atribuye decidi-
damente a Heraclito, como su propia opinidn, la negacién del prin-
cipio de contradiccién; opinién sobre cuya autoridad juran los
partidarios, que no saben darle por su propia cuenta otra justifica-
cidon. Y de la misma manera Phys. 185 b, 19ss.,, imvoca como hera-
clitea la afirmacién de la identidad de bien y mal, de manera que
nogs” encontramos aqui en presencia de tres diferentes versiones:
1) que la negacién del principio de contradiccion haya sido atribuida
por alguien a Herdclito, sin que Heraclito la pensara realmente, aun
habiéndola cxpresado; 2} que indudablemente aparece implicita en
sus propias palabras, pero sin que €l comprendicse realmentc su gra-
vedad; 3} que deba reconocérsela como efectiva opinidn suya, tal
como hacen aquellos de sus partidarios que, al profesarla, no saben
justificarla sino con la autoridad del nombre de Heraclito.

Pcro la oscilacion entre estos juicios opuestos no excluye que en
todos los casos aparezca citado el mismo dato histdrico de 1a nega-
cién del principio de contradiccion y de la afirmacion de la coinci-
dentia oppositorum, como expresadas por Herdclito, Estas expresiones
chocaban, por clerto, de la manera mds viva, con las cxigencias 16
gicas de Aristoteles, a quien le parecian mas bien inconcebibles. Pero
el repudio de las mismas se le presentaba mas que nunca neccsario
porque —frente al rechazo de Parmiénides— hablan encontrado la
aceptacidn de otros (Protigoras y afines) que se apoyaban justa-
mente en la autoridad del nombre de Heraclito.

De aqui la tentativa de Aristoteles de sustracrles semejante apo-
yo, insinuando que Heraclitc no podia pensar lo que decia, o no sc
daba cuenta de la gravedad de sus afirmaciones ni de sus implica-
ciones. Estas insinuaciones documentan la repugnancia de Aristd-
teles 2 rcconocer el dato histérico en cucstion, y representan una




126 DISCUSIONES PRELIMINARES

superposicién de la exigencia tedrica a la histérica. Pero vemos,
sin embargo, que Aristotcles no puede sustraerse al reconocimiento
del hecho y llepa micluso a expresarlo a veces sin reservas.

Lo cual es importante, sin duda, porque sc trata de la caracte-
ristica que, quizd wds esencialmente que cualquiera otra, distingac
al heraclitismo de todas las demds doctricas de la época, ¢s decir
de la afitmacién de la coincidentia oppositorum, de la que Aristd-
teles cita repetidas veces justamente uno de sus ejemplos tipicos, esto
es, la proposicidn de que “bien y mal son la misma cosa” (B 38},
gue (ademds de la cita de Hipélito, Refut. IX, 10, 3) reaparecc
después en Simplicio (Phys. 56, 7 v Phys. 82, 20) por derivacion del
mismo Aristotcles.

4. LA SUTILEZA Y MOVILIDAD br LA “ARJE”

No cabe duda alguna que cn Aristételes falta todo testimonio so-

bre la conexién que guarda en Herdelito la identidad de los opues-
tos con la ley del flujo, que ¢s el cambio de un contrario gl otro, y
ello pese a que el mismo Aristételes define el cambio como el paso
de un opuesto al otro. Pero lo manifiesta como objecion decisiva
<ontra todo monismo, cn tanto que Heraclito lo asociaba a su aparen-
tc monismo en virtud del principio de la coincidentia oppositorum.
Por otra parte, Aristoteles ni siquiera declara tan explicitamente como
Platén el nexo cntre 1a idea del flujo o movimicuto v la eleccion del
fuego como arjé universal. Pero lo mismo que en Flatén, declara ¢l
vinculo entre la funcién inherentc a la arfé, que cs la de penctear v
gobernar todas las cosas, y la necesidad de que abrigue en su seno las
condiciones que le permitan la mdxima movilidad v capacidad de
penetracion. Aqui justamente no puedo coincidir con Chemiss (op.
cit, 14 ss. y 381) a quien parcce que, al atribuir a Heraclito la
afirmacién del fuego como elemento y principio universal, por ser
el mas sutil (pwicpousgéotatov) entre todos los cucrpos simples, Aris-
totcles obedeciera a una intencidn de reducir la concepcion heraclitea
a una forma de atomismo, expuesta a las objeciones 1 que esti some-
tida la teoria atomistica. Creo en cumbio que la inclusion de esta
concepeion en el contexto de los antecedentes histdricos constituidos
por las primeras especulaciones filosoficas v religiosas, v el reconoci-
micnto del paralclismo entre el testimonio aristotélico y ¢f de Platon
(desconocido por Biumker) pueden llevarnos a entender de mancra
diversa v a justificar Ja informacion de Aristételes.

La exigencia de la sutileza y casi incorporeidad del principio nni-
versal, del que todas las cosas derivan y por el que todas son conte-
nidas v gobernadas, la sentian todos los naturalistas jonicos en vista
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de la posibilidad misma de las funciones de omnipresencia, ommnipe-
netracién v dominio untversal que se atribuian a cse principio, csto
¢s, en relacién con su propia capacidad de accién y funcién de causa,
gue mcluia {mas o menos cxplicitamente ) tambicn ¢l conocimicnto
de la realidad por ¢l dominada. La exigencia del dominio universal
por parte de la arjé se halla presente va en los primeros fildsofos: asi
como €l dpeiron de Anaximandro habia de smegiéyery drnovra »od movio
wuPeovay, ast también el aire de Anaximenes habia de nzgiéysiv wal
cuyxpately todas las cosas, y ser su principio de movimiento v anima-
cidn; por eso tenta que del wveiotar a la par del alma, con la que
Anaximenes (B 2) lo identificaba.

Ast también por la movilidad y las condiciones que la misma
implica, se trata dc una exigencia que todo el pensamiento filoséfico
v religioso presocratico sentia generalmente, tanto por la arfé comao
por el alma, mancomunadas por la funcién motriz que a ambas se les
hace ejercer.

“La movilidad perenne fhe dicho otra vez, en Zeller-Mondolfo,
1T, p. 228], comin al alma y al principio universal, implicaba csa
exigencia de ‘no solidez’, por lo que Aristoteles observaba (Metaph.
989 a) que ninguno de los naturalistas habia elegido la ticrra como
principio. La antitesis entre peyadopépeia (de la tierra) y Aenronéper
{de agua, aire, fucgo} se asociaba también al dualismo érfico de spa
v pugn, en el acto en que dc la sustancia del alma se consideraba
lleno o cielo; de aqui vemos que a la tierra se contrapone el éter
(fuente de las almas) como kenvdrarov ndviey gonudtwv en un frag-
mento de Euripides (484), que Rohde habia reconocido va como
teflejo de concepeiones érficas. Y en el concepto de xevay los pitagdri-
cos hacian confluir el de muelpa o dp, Soxdv dodpartog givan (Arstod-
teles, Phys. 1V, 4, 212 a), considerando el grado de incorporeidad
como grado de sutileza v movilidad (8ow 3¢ Aemvéregov xul dowuatd-
tegov xal frrov gumodiotieéy (Phys. IV, 8, 215 b).”

Por eso también (dice Aristoteles en De an. 1, 9, 405 a) les parecid
a algunos que ¢l alma era fucgo, pucsto que éste también es hemrope-
péotoTov 1 ol paliota Thv otouelny Godpatoy, 1t d wvettal e wod
wvel T@ha to@ tog. Y por eso (agrega) Heraclito lo identifica con
la exhalacidn (alimentacidn del fuego) £ fig Tdkha ovviotnow nai
dowuoToTatoy xal Ofov Gel.

5. EL TESTIMONIO DE PLATON Y EL DE ARISTOTELES

Pero no habia sido Aristoteles el primero en sedalar entre los
presocraticos, v particalarmente en Herdclito, esta conexién entre la
uovilidad v la sutileza o casi incorporeidad, en virtud de la cual ¢l pri-
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mer principio tiene que poder penetrar en todas partes y ejercitar en
todas-su accién causal dominadoera, Tzl como lo scfialé antes,* Platén
lo habia precedido en esta observacién cuando decia en Crafyl. 412 ss.;
“Aquellos que creen gue todo csti en movimiento, piensan que la
mayor parte de este todo sea tal que no hace otra cosa que circular;
pero hay algo que penetra a través de este todo y merced a cuya
accién s¢ producen todos los acontecimientos v que es el mds rapido
y sutil de los scres, puesto que de otro modo no podria andar por
todo ¢l universo que se mueve si no fuera el ser mas sutil, de manera
que nada ticne que ser ante €l impermeable, y si no fuera el més
ripido, de manera que pudiera disponer de los otros sercs como si
fueran inmdéviles, ,.”

Es pues el Gnico principio que “gobierna los seres, penetrindolos
{Brawdvra) v calentindolos (xabvra)™; por eso Platén recuerda mds
adelante que HerAclito —al quc alude sin pronunciar su nombre— lo
identifica con el fuego que no se extingue nunca.

Si vineulamos ¢l testimonio de Aristételes con el de Platén, vere-
mos que Ja exigencia de la sutileza, ligereza incorpérea, movilidad,
velocidad y capacidad de penetracién superiores a las de cualquiera
ptro ser, es atribuido en ambos testimonios al fuego heracliteo en vista
de su funcién de causa y gobierno universal y en relacion con la
idea del flujo de todas Ias cosas. Pero en Platén resulta claro que
Ia exigencia de la movilidad, sostenida respecto dc la arjé en vista
de la movilidad dc todas las cosas, no guarda relacion con el principio
dporog opoly, porque en la misma comunidad del movimiento surge
la antitesis de la diferencia cuantitativa, debiendo ser la arjé “el mas
rapido de los seres, de tal mancra quc pucda disponer de los otros
como si se hallaran inmoviles”.

Ahora bien, este elemento de antitesis, cuya exigencia Platén
deducia verosimilmente del mismo Heraclito, no se halla explicita-
mente sefialada por Aristételes en De anima 405 a; pero resulta impli-
cito ¢n la definicién de la arjé y del alma como principio sumamente
sutil e incorpéreo, que en virtud de esta caracteristica difercncial se
mueve y mueve ¢n primer término las otras cosas. De esta manera,
la arjé, como principio activo dominador, se diferencia de las cosas
pasivas dominadas y se halla en situacién de antitesis frente a eflas.

Por lo tanto, no parece que la exigencia de su movilidad superior
a cualquiera otra, que Aristoteles reconoce como afirmada por Herd-
clito frente al flujo universal, pueda interpretarse como imputacién
a Hericlito de un concepto de atraccién cntre semcjantes. Para hacer
posible la Telacién —segin la concepcién que Aristételes atribuye

* Daos textos de Platén sobre Herdelito, Notas y Est. de Filosofia, Tucumin,
1953,
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a la mayoria de los filésofos precedentes, mcluso Heraclito— es pre-
ciso que en la misma semcjanza cualitativa surja la antitesis por
diferencia cuantitaiiva, como se explica en De gener. corr, 323 b, 3ss.
Agqui se contrapone a la opinién de Demécrito, tnico pensador que
sostiene la 1dentidad de agente y paciente, 1a ofra opinidn cxpresada
en forma undnime por todos los otros (ot mheiotol) que niegan la
posibilidad de que lo semejante pueda nacer de lo semejante en
cuanto tal, v que afirman en cambio que sélo td §dvépowa xoi td
dudpopa oty nal ndoyewy el Abnha TEQUrEY.

Y nos ofrece el ejemplo de dos realidades de la misma especie
—es significativo que elija justamente la especie del fuego, consi-
derando el hecho de que el fuego menor resulta destruido por el fuego
mayor— para observar que la diferencia cuantitativa constituye en
cste caso, segiin los fildsofos de que habla, la antitesis necesaria a la
relacidn accién-pasién: dud Ty évavtiwow toiitd gaot mdoyewy + Evav-
tlov yag elvor 10 mohd ©d dhiym.

En la misma comunidad de especie, 1a posibilidad de esa relacién
accién-pasion es atribuida, pues, segin explicita declaracidn de Aris-
toteles, por los nkelotor opuestos a Demdcerito '(en cuyas filas se alinea
evidentemente Heréclito) no a la semejanza cualitativa sino a la opo-
sicion tuantitativa. E] mismo concepto debe ser aplicado a todas las
diferencias de grado o de cantidad: el mas mévil y sutil se contra-
pone, por lo tanto, al menos mévil y sutil, es decir, que ocurre en su
relacién precisamente lo que Platén sefialaba respecto de la movilidad
de la arjé superior a cualquiera otra, 2 tal punto que puede dispo-
ner de los otros seres como si fueran inmdviles v en virtud de tal
antitesis actuar sobre ellos.

Con ello volvemos a introduciinos perfectamente en el angulo
visual heracliteo expresado por Aristételes en Eth. nicom. 1155 b
(oportunamente citado por Cherniss, op. cit.,, p. 92 n.), donde reco-
noce que el principio de Herdclito es la rclacidn de los opuestos
(dvtiEouwv oupgégov) v declaradamente lo contrapone a la atraccidn
de los semejantes sostenida por Empédocles y otros. También en Eth,
Eudem, 1235 a, 25, Aristételes confirma esta interpretacién de Hera-
elito, sintetizando en la frase v'dvavtia qiia Ja orientacion que inspira
la polémica heraclitea contra Homero, gue invoca la desaparicién
de la discordia en ¢l mundo.

s por eso por lo quc la proposicién de De anima 405 a, 26: “lo que
se halla en movimiento es conocido por lo que se halla en movimien-
to”, agregada a una explicacion del atributo péov del aplicado a la arjé,
no puede encerrar la intencién de atribuir a Herdclito la atraccidn de
los semejantes como le parecid a Cherniss y a otros autores.® La frase

5 Chemiss, Arist. critic. of presocr. philos., pp. 91 v 297 ss,; seguido por Me
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no puede aislarse de su contexto, cs decir, de su vinculacién con el
caracter atribuido a la arjé, de dowpatd o Tov Te nal ffov del, que
establece la diferencia cn el grado de sutileza v de movilidad en vir-
tud de las cuales la arjé se contrapone a todos los demds seres, objeto
de su accién v de su conocimiento. La supremacia que posee la arjé
en Ja escala de los grados de incorporeidad y fluidez constituye pre-
cisarnente esa évovriwow siu la cual, como explica Aristételes en De
gener. corr., 1o se da —seguan los whefotor a cuya linea pertencee
Herdclito— posibilidad alguna de accién y pasién.

Por lo tanto, Arstdteles atribuye a Herdclito la idca de quc la
posesién de movilidad sea conditio sine qua non para captar ¢l movi-
miento; pero la acompana con otra condicion, explicada va por Platén
en Cratyl. 412 ss., en el sentido de que cxista una diferencia cuanti-
tativa que permita al principio disponer mas rapido de los otros
objetos en movimiento como si estuvicran en repeso.

Asi es como los testimonios de Aristoteles acerca de estos aspectos
de Ia doctring de Herdclito se aclaran cn su significado: hay que
ponerlos en conexion reciproca y confrontarlos con las declaraciones
andlogas de Platén, a fin de gue quede climinada su supuesta in-
coherencia v su infidelidad a la realidad histérica de la doctrina. Pero
esto™no excluye, sin embargo, que queden por esclarecer otras dudas
relativas a la doctrina del fuego y a la relacion cntre fuego y alma.

6. 1.AS AFINIDADES CON TipAsQ

La afirmacion de Aristoteles (Metaph. 984 a, 7), repetida por 1eo-
frasto (Physic. dox, fragm. 1) c¢n el sentido de gue Hipaso y Ile-
raclito habian reconocido en el fuego el dnico clemento universal,
suscitd reservas en la mds recientc critica, Cherniss (Arist. crit. of
presocr. philos., 14) recuerda que tanto los platénicos como los pita-
goricos atribufan al fuego la figura de la pirdmide, por ser Ja mas sutil
y adecuada al mds mévil de los cuerpos, v reconoce, por lo tanto, que
es posible que Hipaso combinara con esta nocidn pitagorica su doc-
trina del fuego como clemerto dnico.

Pero, particndo de esta posibilidad, Kitk (Heracl. cosm. frag.,
Table 1, p. 22) llega 2 negar toda afinidad real entre Hipaso v
Herachto, considcrando la forma geométrica sefialada como 1azén
tnica en virtud de la cual “presumiblemente” el metapontino hizo
del fnego su principio. Con esto se descuida el hecho historico de 1a
importancia que solia atribuirse al fucgo en las tradiciones pitagéri-

Diarmid, ['heophr. on the presocr. eauses, Cambridge, 1953, p. 95, no obstante
la referencia que él mismo hace a De gener. corr. 353 b, 355, como fuente de la
que Teofrasto derivaria Ia tesis por 1a que atribuye a Hericlito la accién reci
proca de los opuestos.
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cas, haciéndole (por probable influcncia de la escuela de Anaximan-
dro) el continente extremo del cosmos (atp dvotdrw T mEQUEyoY)
quc aparece también en la doxa de Parménides (B 11) como “dltimo
Olimpo”, v al que mis tarde habra de asociarse, en ¢l sisterna filo-
laico, el fuego <entral para conferir al mas digno de los elementos los
mds dignos lugares (centro y periferia).*

En csta orientacién de tan alta valoracion del fucgo, caracteristica
de Ia escuela pitagorica, era facil para Hipaso cumplir el proceso
que convertia al fuego en el elemento universal; y por otra parte
(como senala Cherniss, p. 15), también en la concepcién heraclitca
del fnego como pxgopepéotartoy, se hallaba implicita la cucstion de
la forma mas sutil que podia haber tenido presente Hipaso.

Debe admitirse, pucs, cierta comunmidad entre los dos autores; ¥
Teofrasto (aplicando una observacién general de Aristoteles, Phys
187 a, 12; 189 b, 8) la sostienc también respecto del proceso de deri-
vacién de los otros cuerpos, por condensacién y rarefaccion, Pero
sobre este aspecto no poscemos ningin tipe de confirmacién respecto
de Hipaso; en cambio, respecto de Heraclito podemos recordar, ade-
mds de las oposicionges de oxidvnol xal cvvdyel, ouvietota ol dmolei-
mer (B 91), las conversiones condensadoras del fuego en mar y del
mar cn ticrry, frente a las rarefactoras de la tierra que duoyéeton en mar
(B 31) y de la humedad, que se evapora en exhalacioncs (3 12}.

Claro que puede parccer crronea la formula doxogrifica que sos-
tienc que Hipaso y Heraclito hacen nacer del fuego a los otros seres
“por medio de la condensacion y de la rarcfaccién”, pucsto que cl
fuego, en cnanto ¢s el mas rarefacto de los elementos, puede ser
susceptible solamente de condensacidn, pero no de rarefaccidn. Pero
€N esa expresion sintCtica tan poco feliz, la férmula quiere significar
sin duda que, una vez cumplidos los procesos de condensacion (de
fuego a mar y tierra), sc asocian a ellos, en las sucesivas transforma-
ciongs, los procesos Inversos de rarefaccion (licuefaccidn de la ticrra,
exhalacién de la humedad) sin alterar el hecho de que también los
productos de ¢stos son siempre wugog dpolivv conforme con la frase
heraclitea (mugog dvropofn ta mdvie: B 90), que Aecio atribuye
expresamente a Herdclito, sin asociarlo en ello con Hipaso,

Fn cambio, 1a asociacién con Hipaso reaparece en otra noticia,
derivada también de Teofrasto (Aet. IV, 3, 4), segin la cnal “Par-
ménides, Hipaso y Ilericlito dijeron que el alma cra ignca”. Iusta
correspondencia entre las teorias del metapontine y del efesio nos
replantea justamente ¢l discutido problema de la relacidén entre fuego
v alma en la doctrina heraclitea.

& Cf. mi libro El infinifo en el pensam. de la antig. clds., parte 1V, cap. 4, y
Zeller-Mondolfo, 11, 512 s5. y 651 ss.
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7. EL FUEGO Y EL ALMA: LA EXHALACION

Cherniss (op. cit,, 298} habia subrayado que Aristételes, mientras
instste, por un lado, en atribuir a Heraclito (De anima 405 a, 25 ss5.)
la identificacién del alma con la arjé —de Ia que constituye todas las
demds cosas, y que deberia ser precisamente el fuego—, por otro
lado se siente obligado, por las palabras del autor, a designar este
elemento como exhalacién {Gvadvpiacc) mas que como fucgo. Es
clerto que en B 12 Herdclito habla de “almas que exhalan de la
hnmedad”, lo cual corresponde también a lo expresado en B 36,
cu el sentido de que, mientras “para las almas es muerte conver-
tirse en agua”, en ¢l proceso inverso que cumple el ciclo, resurge
“del agua’ el alma™.

Resurge como exhalacién; pero también es exhalacién la que
Herdclito, en su astronomija, hace recoger en las copas astrales, donde
aparece precisamente como fucgo. En conexién con esta correspon-
dencia, debe considerarse también el paralelismo del ciclo descrito
en B 36 con el cicle a que se refiere B 31. Cuando Heraclito enun-
cia en B 31 las tropai del fuego, el texto incompleto que nos trasmite
Clemente de esa sentencia da como primera trasmutacion la del
fuego en mar; lo cual permite suponer que si Clemente nos hubicra
conservado la descripcion entera del ciclo, cn Tugar de la cita trunca
y fragmentania que nos proporciona, habriamos encontrado al final
—dc acnerde con el concepto heracliteo de que cada ciclo unifica
el término con el principio— al fuego, resurgiendo del mar. Tl fuego,
ocuparia en este caso, en B 31, el mismo lugar que en B 36 ocupa
alma, la que, después de haber muerto en el agua, vuelve a surgir
del agua al término del ciclo.

Hericlito, pues, establecia una distincion entre la exhalacién g
¢l fuego, o bien tendia a intercambiar los dos conceptos de manera
que pudiera hablar indistintamente de alma-exhalacién y de alma-
fuego? No cabe ninguna duda de que distinguia diversos estados del
alma, contraponiendo (como bien lo recuerda Cherniss) ¢l alma
himeda al alma seca (B 117 y B 118); pero esto implicaba contra-
poner €l proceso que va hacia la muerte del alma en el agna al que
manticne pura su vitalidad de elemento igneo. Y csto ticne su valor,
aun prescindiendo de la leccitn preferida por Diels respecto de
B 118, segin la cual Heraclito diria: “luz seca ¢s ¢] alma' mds sabia
y mejor”, en la que s¢ afirma mds explicitamente la esencia ignea
del alma. Y agréguese que, justamente por la pureza del estado
{gneo, Herdclito consideraba privilegiadas las almas de los muertos
en la batalla (B 24 y 25).

Fn conclusion, la falta de certeza terminolégica y el intercambio
de conceptos afines, quc en cste punto se imputan a Aristoteles, no
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son quizd otra cosa que cl reflejo de una indifcrenciacién y un inter-
cambio de conceptos ya presentes en ¢l mismo Heraclito. Y por
consiguiente, pueden considerarse como legitimas referencias a Hera-
clito (y también a Demdcrito y quizd incluso a Hipaso) los pasajes del
De anima 416 a, 9 ss. y del De part. anim. 652 b, 7 ss., recordados por
Cherniss (p. 312), que habla de aquellos que ponen “el alma como
fucgo u otra potencia semejante”.

Potencia semcjante, es decir, de la naturaleza del fucgo, era pre-
cisamente en la doctrina de Heraclito la exhalacién, y el conjunte
de motivos que impulsaba a Heraclito y a los otros pensadores alu-
didos por Aristoteles a la conclusion del alma-fucgo o potencia de
tal indole, era sin duda el sefialado .en De anima 405 a, 5 ss.; esto es,
que tanto cl alma como el fuego representaban el elemento mas
sutll ¢ incorporeo que siempre sc mueve y que mucve las demds
cosas. A csto puede agregarse también el motivo del calor vital, que
AmistOteles critica en De part. anim, 652 b, 7 ss., objetando que desig-
nar por c¢so al alma como fuego es como confundir los instrumentos
del carpmtero con el artesano mismo y su arte,

En consecuencia,’las incongruencias que sobre estos aspectos pue-
den parecer imputables a Aristételes podrian constituir un rcHejo
de expresiones presentes en el mismo Heraclito, mds que una defor-
macion de las mismas, y €} discutido testimonio aristotélico sobre e}
particular no constituiria una errada interpretacién.

8. INCOMPRENSIONES NACIDAS DE LA INCOMPATIBILIDAD D¥ VISIONES

Es indudable que algunas veces Amstételes pudo haber interpre-
tado erréneamente a Herdclito, no sélo a causa de la oscuridad de
este ultimo, sino también, en algunos casos, por la mconciliabilidad
de los respoctivos puntos de vista. Y esta observacion debe aplicarse,
como lo he mencionado ya, a las concepciones heracliteas de la coin-
ctdentia oppositorum v de la realidad dc todo ser como unidad de
opuestas tensiones, v de la inescindibilidad e inclusién reciproca de los
contrarios, en virtud de las cuales cada cosa y cada cualidad es siem-
pre al mismo tiempo una misma y su opuesta.

Estos conceptos caracteristicos de Hericlito nos parecen perfecta-
mente comprendidos por Platén; pero Aristéteies, en cambio, mues-
tra no haberlos entendido o no quererlos entender, Se oponia a la
comprensién de estos conceptos, por parte de Aristételes, el hecho
de que veia cn ellos una negacién del principic de contradiccion,
es decir, una posicién mental que rechazaba como absurda e insos-
tenible, de tal manera que, no pudiendo negar que Heraclito la
habia asumido, trataba (como se ha visto) de presentar sus afirma-




134 DISCUSIONES PRELIMINARES

cioues como manifestaciones puramente verbales, a las que no pudiera
corresponder un pensamicnto realmentc pensado y conscientemente
afirmado.

Dc esta incomprension nacida de la incompatibilidad radical de
las respectivas mentalidades deriva también Ja interpretacion de la
concepeidn heraclitea de la arjé como un monisme material inconei-
liable con el flujo, esto cs, como concepeion de una sustancia (inica,
de caracteres univocos, de la que a Aristételes le parece imposible
hacer dertvar todas las cosas por via de mutaciones, pucsto que cada
cambio se produce de contrario a contrario, y exige, en consecuen-
cia, la realidad de principios opuestos antes que la de un principio
tinico. Con ello, Aristoteles cree poder imputar contradiccién a
Heraclito, sostenedor del flujo universal, porque esto le parece in-
compatible con la afirmacion de una arjé inica.

Pero esta misma critica no hubiera podido formuldrsele a Heré-
clito, desde el punto dc vista de quien se hubiera dado cuenta
debidamente de la unidad por tensiones opuestas v de la coincidentia
oppositorum, que para HerAclito eran intrinsecas en toda realidad vy,
mas que en cualesquiera otras, en cl fuego, al cual guizid pensaba
que fueran inherentes todas las parejas de opuestos que veia rednidas
cn el dios, que es “dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad
hambre, todos los contrarios” {B 67).

Esta inmanencia de los contrarios es la fuente de toda mutacidn
y del flujo universal, que para el mismo Herdclito es siempre pasaje
de un opuesto al otro, ¥ de esta inmanencia procede precisamente la
generacion del cosmos producida por la arjé. Pero ;es una generacion
cumplida de una vez para siempre v destinada a duzar eterraments,
o bien se da en alternativas ciclicas con el proceso inverso de la diso-
tucién en la arjé?

Q. NERACLIIO, EMPEBOCLES ¥ EL CICLO COSMICO

Esta cuestién no se plantea Gnicamente respecto de la teoria de He
riclito, sino también respecto de los testimonios aristotélicos relati-
vOs T W s,

Oportunamente, Cherniss habia llamado la atencién (op. cit,
181 ss.} sobre la triple distincion que hace Aristotcles en De caelo
279 b - 280 a, entre los cosmdlogos anteriores, cn ¢l sentido de que,
aun considerando al cosmos come fruto de una generacién, algunos
lo pensaban engendrado para la inmortalidad, otros destinado a pe-
recer como cualquiera otro de los compuestos naturales, y otros, fi-
nalmente, sometido a una alternacién ciclica que le hacia existir va
en la forma actual, ya en forma diversa por efecto de la disolucion,
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considerando que esta alternativa “‘siempre se cumple asi, como dicen
Empédocles de Agrigento y Heraclito de Efeso”. Lo que equivale
a teconocer {observa Aristoteles) la eternidad de la existencia uni-
versal a través de sus mutaciones; puesto que la diselucidén del cos-
mos ne conduce a la desaparicién de todo, sino a la reapariciéon de
cse mismo cstado del que este cosmos ha sido generade y en conse-
cuencia a la renovacién de su generacion y de la alternativa ciclica
perpetua.

Es cvidenle que Herdchto y Empédocles aparecen aqui manco-
munados por Aristotcles en la afirmacion de la ciclicidad césmica,
atribuida al mismo tiempo a ambos; y el cardcter explicito de esta
afirmacion y su inclusién en una elasificacién de las diferentes teo-
rias en que se ha distinguido la concepcién general de un nacimien-
to del cosmos, como también el comentario que le agrega Anstoteles
distinguiendo la existencia universal —cuya eterna permanencia re-
conoce— del ordecnamiento césmico —que declara susceptible de
disolucién pero destinado a reproducirse ciclicamente con ¢l retorno
a las condiciones gue ya lo habian generado—-, todos éstos son cle-
mentos que revelan la atencion con que Aristoteles considera el pro-
blema y la solucién ofrecida por los dos filésofos nombrados.

A la negacién que hace Empédocles de todo racimiento y muer-
te en sentido absoluto, es decir, como nacimiento de la nada y cxtin-
cion en la nada (B 8 v B 11-12), del mismo modo que a la afirmacién
que formuia Herdclito sobre la permanencia eterna (fjv dei zod oty
vl Eotan) del fuego eternamente viviente (B 30), a estos dos puntos
se refiere sin duda Aristételes en su observacién relativa al recono-
cimiento de Ia eternidad dc la existencia universal por parte de los
dos autores, mostrando asimismo una evidente adhesion a sus textos,

No puede admitirse, por lo tanto, la duda expresada por Kirk
(op. cit, pp. 17 y 25} v acogida por Marcovich (Herakleitos, cn
R. Enc., col. 314) cn el sentido de que la fuente de la aproximacion
que hace Aristoteles de los dos autores esté tnicamente en el pasaje
del Sofista platénico (242 ¢} que conticne una confrontacién entre
ambps, pere con el fin de cstablecer entre ellos un contraste. Segin
esta hipotesis, Aristotcles habria aceptado la sugerencia platénica de
una relacion entre Empédocles v Herdclito, pero confundiendo la
relacion dc antitesis perfilada por Platdn con una relacion de acuer-
do y coincidencia, como €l sostienc. Con todo lo cual se asigna al
Fs’cagmta una capaudad de eqmvocos que 1o parcee cornpa‘nble con
su figura intelectual.

Y debemos agregar que la hipotesis de una derivacion del pasaje
platénico por parte de Aristoteles se conecta evidentemente con la
conviceidn de que el contraste sefialado por Platén entie el fildsofo
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jonico vy el siculo se reficre al mismo problema del ciclo cosmico
discutido por Aristételes en De caelo 279 b ss,; mientras que un exa-
men desprejuiciado del lugar del Sofista muestra que en ¢l se trata
del problema de los opuestos, coincidentes ¢ inseparables para Herd-
clito, separados y altcrnativos para Empédocles, tal como creo ha-
berlo demostrado al examinar ¢l testimonio platénico cn el prece-
dente ensayo.

La afinnacion aristotélica del De caelo no puede reducirse, pues,
a una erronea interpretacion de Platon, pere pucde dervar solamen-
te del conocimiento dirccto que muestra tener Aristoteles de los
dos autores citados. Es en este conocimiento donde Aristételes de-
bia fundarse para atribuir a Heraclito una teoria de la ciclicidad
cosmica que significaria ese retorno periddico a la arjé (fuego) o <on-
flagracién universal, que le atribuye después ¢l estoicismo. Por sf
solo el De caelo podria bastar para demostrar que Aristoteles tam-
bién se lo habia ya atribuido. Sin cmbargo, no podemos detenernos
en esta observacion, frentc a la discrepancia cxistente entre los estu-
diosos que a este respecto se han dividido cn dos sectores netamente
opuestos.

El problema lo he discutido ya en las notas de actualizacién de
Zeller-Mondolfo IV (pp. 228, 229-34); pero me veo precisado aqui
a rctomar la~discusion, para completar, con otras complementarias,
las obscrvaciones ya expuestas.

1. FL. PROBLEMA DE LA CONFLAGRACION : -

A este problema, k. Zeller le daba una respucsta decididamente afir-
mativa, fundindose espccialmente en los testimonios aristotélicos
del De caelo 279 b, 12 y Phys. 205 a, reproducida en Metaph. 1076 a,
en las que advertia declaraciones cxplicitas de la existencia, en He-
raclito, de una teoria de la conflagracién universal ciclica.

Pero Bumnet (Early Greek Philosophy, § 77) ha negado que De
caelo 279 b se refiriese a una doctrina de conflagracién periddica, y
sostuvo que se referia, en cambio, al parangdn entre la generacidn
humana y el grande afio, puesto que (dice ¢] mismo) AristOteles,
después de haber hablado de las teorfas de Empédocles y de Herd-
clito, que hacen alternar el estado césmico actual con el otro de su
dcstruccién, abscrva quc esto sélo significa que el cosmos cambia
de forma y no que sc extinga, como no se extingue el individuo hu-
mano al convertirse de nifio en hombre o viceversa,

Sin cmbargo Aristoteles cxplica justamente que en semejantes
alternativas siempre se conserva, aun cambiando sus disposiciones,
“cl cuerpo total” (70 Shov odpa) y no el cosmos; lo que vale perfee-
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tamente también para la hipétesis de la conflagracién, en cuanto
que el cuerpo total que no se destruye, no obstante las mutaciones,
scria justamente “cl fuego siempre viviente” que ora sc enciende, ora
se apaga {B 30). Es probable mas bien que, si Aristoteles tenia aqui
presente justamente B 30, intevpretase la cxpresidn pérpa, alli con-
tenida, exactamente como después hard Simplicio, De caelo 294, 4,
es decir, en el sentido de: “en tiempos medidos”. Y esto es tanto
mis probable en cuanto Aristoteles habla aqui precisamente de la
alternativa ciclica de composicion y disolucién, declarando que ella
equivale 2 una permanencia eterna de la realidad universal.

Hay que scfialar, ademis, que agrega: “los que sostienen esa opi-
ni¢n [de la alternativa] atribuyen la causa de cada una de sus dis-
posiciones a su contraria”; lo gue puede aplicarse indistintamente
tanto a la indiscutible concepcidn ciclica de Empédocles, come a la
de Heraclito que Aristételes le asocia,

Aristételes veia, por lo tanto, en el mismo ciclo ininterrumpido de
dos fascs opuestas, que sc engendraft reciprocamente por via de con-
trariedad, la etermidad de la existencia universal. De acuerdo con se-
mejante interpretacién aristotélica, Simplicio, en su comentario al De
caelo (294, 4}, atribuia en forma explicita a Herdclito la conflagracion
periddica, interpretando en el sentido de un alternarse de periodos
temporales ¢l pérpapérpe de B 30, v remontindose mds adelante
(294, 13) a la autoridad de Alejandro de Afrodisia, que de analoga
manera hablaba de un moré-moté, en el que se alteraban a su turno
(&v pétar) las fases del retorno al fuego y de la generacién del cosmos.

Podia haber influido, sin duda, en su interpretacion del pasaje
aristotélico, la interpretacion estoica de Herdclito; pero debe tenerse
en cuenta que la alternacion atribuida por Aristétcles en De caelo
© 279 b, 12 ss. a Empédocles y Heraclito corresponde al cosmos o cielo
en su totalidad, y no a las cosas particulares; y por consiguiente, la
disolucién de la que habla no puede ser otra cosa que el retorno
total a los elementos o al principio universal, que para Heraclito
es el fuego.

11. LAS OPINIONES DE ZELLER, BURNET Y KIRK

Sin embargo, en De caelo 279 b no se menciona explicitamente al
fuego frente al cosmos: en cambio, Aristételes lo nombra en Phys.
205 a (reproducido tal cual en Metaph. 1067 a) de una manera tal
que ha dado lugar a discusiones ¢ interpretaciones divergentes. La
proposicién que Diels-Kranz, Walzer, Mazzantini, etcétera, citan en
sus ediciones de Hericlito, aislada y arrancada del contexto, dice:
Boneg ‘Hodrhervos gmowy dravea yivesbar ot xlip v Zeller la traducia:
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“como dice Heraclito, que un dia todo se convertira en fuego” (es
werde alles dereinst zu Feuer werden). Ademas, Zcller ponia de re-
lieve el hecho de que Aristételes decia &movte (la fotalidad de las
cosas, tomada simultineamente en su conjunto) y no simplemente
ndvra (todas las cosas, aun consideradas una por una, sucesivamente);
pero se le oponia Burnet, al sostener que entrc una y otra expresion no
existe diferencia, v que por otra parte, si la traduccion de Zeller fuera
exacta, deberfa verse cn el texto aristotélico el verbo en tiempo futuro
(yevijosodau) ¥ no en presente (yiveobo).

Respecto de este segundo punto, Burnet sin duda tenfa razon;
pero ¢l error de la traduccién de Zcller, de poner €} verbo en tiempo
futuro, dependia de su interpretacién dc mové como referencia a un
Gnico momento futuro (“un dia, una vez, por fin”), micntras que
¢l uso del presente indica que Aristételes lo emplea en el otvo senti-
do, de refercncia a un hecho que se repite (“a veces, ¢n ciertos mo-
mentos, de tanto en tanto”), como cuando se lo emplea para sefialar
la alternacidén de momentos difcrentes {mwotd udv ... mow & ...
= tal vez ... tal otra; ora ... ora), esto es, como lo emplean pre-
cisamente, a propdsito de Herdcelito, Alejandro y Simplicio (De cae-
lo 294).

Que Aristoteles pudiera emplear aqui moté en el sentido de una
vez sola debe exeluirse por el hecho mismo de que en De ceelo 279 b
afirmaba explicitamente para Herdclito (como para Empédocles) la
teoria de una alternativa ciclica, que implica necesariamentc la repe-
ticton periédica de las fases particulares del ciclo. Quien atribuia a
Heréclito la idea del ciclo, bien podia, por lo tanto, emplear motdé
para cualquier fase del mismo, sélo en el sentido de “a wveces, de
tanto en tanto”. :

En cicrto momento, crei erréneamente que en esta interpretacion
de nott en Phys. 205 a conviniera también Kirk (como sefialo mads
adelante); Kirk, por lo demas {Cosmic fragment. 322), entiende que
Aristételes, al utilizar €l verbo en tiempo presente, se refiere a la
continuidad de las mugos toonmd de B 31, entendidas como alterna-
tivas constantes de-las particulares medidas de fuego; cosa que no
puede admitirse, pucsto que de un proceso continuo no se dice que
se cumpla moté, sino cvvexi, Gdwaheintos w otras formas andlogas; v
por otra parte, el tiempo presente no es requerido solamente por la
referencia a un proceso continuo, sino también por Ja referencia a un
proceso que sc repita altcrnadamente, como en el caso de una alter-
nativa ciclica que se renueva en ¢l curso de Jos tiempos.

En efecto, aun en ¢l caso de que hubiera que interpretar, a la
marnera de Burnet o de W. D, Ross (Aristotle’s Physic, nota g, h. 1.),
que “Aristoteles no atribuiza a Heraclito 1a creencia en una futura
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conflagracién simultdnea de todas las cosas, sino la opinién dc que
cada cosa, en cierta fase de si procese ciclico de cambio, se convierta
en fuego”, es evidente que no se trata de un proceso que se cumpla
una sola vez, sino de un proceso que se renueva ciclicamente; y en
consecuencia, ¢l moté no puede significar un dnico momente futuro,
sino una fase recurrente que se ha verificado, se verifica y se verificara
innumerables veces, tanto en ¢l pasado, como cn ¢l presente y en d
porvenir, Asi la interpretan también justamente Walzer y Mazzantini
en sus respectivas traducciones.

I'n cambio Kirk, a quien en mu articulo de Phronesis 1958 (Evi-
dence of Plato a. Aristotl. relat, to the Ekpyr. in Heracl.) habia
creido de acuerdo conmigo en la interpretacién de moté en este lugar,
me objeté en Phronesis 1959 (Ekpyr. in Heracl.) que la traduccién
correcta del mismo no es “a veces” (sometimes}, sino “una vez
tinica” (at some one time}: lo que no me parece ni conforme al uso
de los diccionarios, en el sentido de dar constantemente ambos signi-
ficados del vocablo, ni compatible cen la misma interpretacion de
Kirk y de todos los que creen que no se trata de un proceso cosmo-
génico periddico, sino del cosmoldgico constante. Kn efecto, es evi-
dente que éste, aplicado a las medides de fuego que se convierten cn
agua, y de ésta en tierra, que se transforma otra vez de nuevo en agua,
para evaporarse despuds en prester, es un proccso que unifica siempre
el término con el principio y se repite ciclicamentc; de manera guc
no puede convenitle un moté en el sentido de una vez dnica, sino
s0lo en ¢l de “a veces, de tanto en tanto”.

En cuanto a la otra tesis de Burnet, de que no existe diferencia
entre la expresién mdvro en confrontacién con fmava, debe notarse
que la proposicion cn la que se cita a Herdclito (segin Ia interpreta-
cién sefialada) como ejemplo de la teoria de retransformacion de las
cosas en su principio, va precedida de otra de enmunciacién general,
que dicc: ddivarov 0 mav, xav ) menspaauévoy, ) slvar 1) yiveoda Ev 1o
attdv, donde ¢s evidente e innegable que la realidad universal de las
cosas es considerada toda junta en su totalidad (v aév) y en una
transformacion que la comprenda toda junta, simultdneamente. Esto
coincide por otra parte con el pasaje del De caelo 279 b, que habla
del cosmos o cielg en su totalidad. Y tratdndose del mismo autor que
vuelve sobre el mismo tema, no pueden considerarse separadamente
sts varias afirmaciones, y mucho menos en reciproco contraste.

Por lo tanto, st para los testimonios contenidos cu Phys. 205 a
y en Metaph. 1067 a, se mantiene la interpretacién tradicional, que
toma Grovia como sujeto del verbo yivestar, del mismo modo que en
la preccdente proposicién general toma o ndv como sujeto de los
dos verbos elvan § yivestar, no puede negarse que aqui sc encare y se
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atribuya a Heraclito no ya la simple afirmacién de la transformacién
gradmal y continua de cada una de las partes de la realidad universal
distinta de as otras, sino la de una reabsorcidn simultinea del cos-
mos como todo en un unico principio primordial, que para Herdclito
es el fuego: reabsorcién que, sin embargo, se la considera como perid-
dicamente repctida (mow) y no a cumplirse una finica vex en un
memento futuro.

12, 1.4 OBYECION DE CHERNISS Y LA OPOSICION DE MADDALENA Y
AMARCOVICH

Pero en contra de la interpretacion tradicional ha formulado una
importante objecién H. Cherniss (op. cit,, p. 29, nota 108). Cherniss
observa que la proposicién relativa a Teraclito no puede entenderse
correctamiente si se la toma (como suele hacerse) arrancada del con-
texto al que pertenece. En este contexto, se desarrolla la confutacién
del monismo material, que toma un {nico principio o elemento para
derivar de €l 1a génesis de todas las cosas o cosmos. Este, dice Arls-
toteles, no tiene en cuenta €] hecho de que todo cambio se produce
de un contrario al otro, v por eso (como lo explica también en De
gener. corr, 332 a, 6ss.} se requieren por lo menos dos principios
opuestos. Por 1o tapto, para negar la posibilidad de que de¢ un anico
principio se genere €l cosmos, no puede decir que es imposible que
el universo (16 ndv) o la totalidad de Jas cosas (dmavra) se trans-
forme en un principio Gnico, sino, por ¢l contrario, que cs imposible
que cualquier principio Gnico (el fucgo, en cl caso de Heraclito) se—.
transforme en toda la multiplicidad de Ias cosas.

También gramaticalmente se impone esta inversién {agrega Cher-
niss ), puesto que el periodo en cuestion comienza con una proposi-
tidn que dice: ywolg yig tol dnewgov eivor T witdv (prescindiendo
del ser infinito uno de esos elcmentos), donde el sujeto es evidente-
mente T ovtidv, ¥ en la proposicion siguiente debc mantenerse el
mismo sujcto £v . attdv, de manera que t wdiv, en cambio, forma
parte del predicado. Por consiguiente, segim Cherniss, Ja traduccién
de todo ¢l periodo debe ser: “prescindiendo, en efecto, del ser infinito
uno cualquiera de esos elementos, es imposible que uno cualquicra de
ellos sea o se convierta en todo el universo (aun cuando éste sea limi-
tado), como dice Herdclito que el fuego se convierte a veces en la
fotalidad de las cosas”.

Por su parte, Maddalena (Sulle cosmologia ionica da Tdlete ad
Eraclito, Padua, 1940, p. 149) objeté la tesis de Cherniss —a la que
se adhiere incondicionalmente Kirk (op. cit., 321-2)— en €l sentido
de que la construccibn y ¢l sentido de la proposicién resultan forza-
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dos: forzada la analogia entre las diferentes proposiciones, y extrafia
la posicién del sujetn, que scguiria al predicado. Sin embargo, esta
objecion solo toma en cuenta el motivo gramatical aducido por Cher-
niss, ¥ no €l otro, relacionado con el significade de toda la polémica
desarrollada en estc lugar aristotélico, dirigido contra €l monismo
material que, seglin Aristoteles, es ncapaz de explicar la generacién
del cosmos parala cual es necesaria la pluralidad de los elementos,
dada la exigencia que deriva dcl hecho de que todo cambio se pro-
duce de un opuesto al otro. Pucde observarse, por cierto, que esta
critica de Aristoteles no toma en cuenta ¢l hecho de que el principio
de Heraclitc —el fuego— incluye en si mismo la oposicidn: Aristo-
teles descuida este aspecto esencial de Ta doctrina heraclitea, al que
Platén, en cambio, le habia dado importancia ¢cn Soph. 242 d. Pero,
si prescindimos de este defecto de su critica, parecc mds natural
que ella niegue, en los lugares en cuestion, a un elemento Gnico la
capacidad de transformarse en todas las cosas, mds que negar a todas
las cosas la capacidad de transformarse en un elemento unico.

Podria pensarse también, sin embargo, que habiendo sostenido
Aristételes que para los primeros filésofos el principio vy elemento de
todos los seres ¢s aquel en que ellos mismos consisten, del que nacen
y en el que al fin sc disuelven (Metaph. 983 b, 6ss.), v habiendo
especificado en De caelo 279 e, tanto para Herdclito como para Emp¢-
docles, que la disolucién del cosmos reconduce a la condicién que lo
habia generado, de manera que resulta una alternativa ciclica per-
petna decir que el universo o la fotalidad de las cosas no puede
disolverse en un principio finico, es equivalente, en cierto modo, a
decir que no puede macer de ¢l. las dos afirmaciones se integran
y confirman reciprocamente; v no erraba Zeller cuando, al reconstruir
todo el ciclo, sostenia que “Aristoteles dice que serfa imposible
que todo el cosmos constara de un solo elemento o se resolvicra en
¢l, como seria en ¢l caso de que todo, segiin la concepcion de Herd-
clito, se convirtiera en fuego”.

Por eso también la traduccion habitual, con la implicacién que
Zeller hizo explicita, podria insertarse en el razonamiento dirigido a
demostrar la incapacidad del monismo material para brindar la expli-
cacién de la reahdad.

Y mas atn debemos tener presente en este punto la observacion
de M. Marcovich 7 en el sentido de que ¢l mismo lugar De gener. corr.
332 a, 655, que utiliza Cherniss en su nota para confirmar su inter-
pretacion de Phys. 205 a, estd contra su propia tesis de que 10 niv ¥
dmavre son predicado y no sujeto. En cfecto, el citado pasaje de

7 Herakleitos, cn R. Enc. col. 297; “Aristételes, sobre la conflagracién mun-
dial”, en Estudios de filosoffa griega, Mérida, 1965,
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De gener. corr., para demostrar Ja imposibilidad de que todas las cosas
sean una materia Gnica, dice: si la materia de los cuerpos fisicos fuera
agua o aire o cualquier otra cosa del género, seria nceesario que fuera
una, o dos, o mds. “Pero [agrega] no es posiblc que todas las cosas
{mdvta) sean una sola (¥v), como si todas fueran airc o agna o fuego
o tierra, puesto que la trasmutacién se cumple en los contrarios.”

Es evidente aqui que mavta es sujeto (anota Marcovich), v que
v (aire, o fuegp, o ticmra) es predicado; y en consecuencia, por and-
logia, también en Phys. 205 a t6 xév o bien dnuvre deben suponerse
sujetos y mip predicado. Admitido esto, rcconoce Marcovich, hay una
gran probabilidad de que Aristételes atribuyera a Herdclito una epky-
rosis también cn la Fisica (“todas las cosas, cn algin momento dado,
sc convierten en fuego”}, como hizo en ¢l pasaje del De caelo (279 b,
12) en ¢l que la reconoce afirmada también Kirk (Cosm. Fragm. 321).
Pero el valor de estos testimonios aristotélicos, insiste Marcovich, es
casi nulo porque no estarian basados en textos heraclitcos, sino tan
solo en una tesis de la propia doctrina aristotélica. Mas adclante
discutir¢ esta conclusion; aqui debo aclarar, mientras tanto, que Ia
cposicién entre la interpretacion tradicional de Phys. 205 a 3, y la de
Cherniss, no excluye la conciliabilidad de sus consccuencias.

13. LA VALIDEZ DEL TBSTIMONIO Y LAS OBJECIONES DE KIRK Y
MARCOVICH

Mantiene, pucs, toda su validez la observacién més arriba, cn el ™
sentido de¢ que tanto la interpretacion tradicional sostenida por Mad-
dalena y Marcovich, como 1a de Cherniss, descmbocan cn un mismo
resuliado. Anstdteles critica a Heraclito como monista, es decir,
como sostcnedor de un intercambio entre fuego y cosmos total, cl
que se produce a veces (motd), o sea, que se repite conforme la teoria
del ciclo, anunciada en De caele 279 b como propia de Heraclito no
menos que de Empédocles. Por lo tanto, no me parece quc la inter-
pretaciéon de Cherniss lleve a la conclusion de que con ella quede
anulado el pretendido testimonio aristotélico en favor de la confla-
gracion universal dentro de la fisica heraclitea. I'n cambio, me parece
que cse testimonio manticne toda su validez y que, en cierto sentido,
resulte corroborado per el hecho mismo de que Cherniss, al llamar
(con toda justicia} la atencién sobre ¢l hecho de que Aristoteles
considera la relacién entre el fuego y la totalidad de las cosas (6 mav,
o sea todo el universo, o cosmos, o cielo), elimina radicalmente la
objecién que Burnet formula contra Zeller respecto a la diferencia
entre dravra v mdvia.

En cfecto, la afirmacion aristotélica —segiin Ia cual Herdclito
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afitma que a veces (moté) ol fucgo sc transforma en la totalidad de
las cosas (o viceversa)— no puede referirse a un proceso constante
y continuo de mutaciones parciales que, equilibrandose con muta-
ciones, también parciales, en sentido inverso, mantcngan siempre la
permanencia del cosmos, comoe supone la interpretacién de Herdchito
sostenida por Cherniss. En tanto el cosmos sc mantenga, €l proceso
de las mutaciones (parciales) del fuego en las cosas particulares no se
cumple solamente ¢ veces sino constantcmente y sin interrupcidn;
y 110 se cumple para todas las cosas juntas (&nevta o bien 10 wdv) sino
para algunas si y para otras no en todo momento, hallindose cons-
tantemente acompafiado v equilibrado por procesos inversos, de cosas
que vuelven a transformarse en el principio. Establecido el hocho
dec quc la relacion de que habla Aristételes s¢ da entre el principio
anico y la totalidad dcl cosmos, decir —como, segiin Cherniss, hace
Aristoteles— que a veces el fuego se convierte en la totalidad de las
cosas serfa imadmisible si csc ¢ veces no implicara otras tantas veces
en las que se cumple el proceso inverso. Aristételes opone €l prin-
cipio universal (fuego) al cosmos por ¢l engendrado, diciendo que,
segim Heraclito, aqueél se transforma en éste. Pero no dice que Herd-
clito hace producir este proceso una scla vez (dnef}, sino repetidas
veces: d veces (moté). Ahora bien, una vez cumplida semejante trans-
formacién, no podria repetirse otras veces s1 0 Interviniera como
condicién previa su retransformacion inversa, es decir, ¢l retorno dek
cosmos al principio universal, tal como el mismo Aristételes lo explica
en De caelo 279 b.

La repeticién, indicada por moté y por el verbo presente, implica
necesariamente un proceso ciclico, o sea, la tercera dc las tres alterna-
tivas anunciadas por Aristételes en De caelo 279 b ss,, que es precisa-
mente la quc atribuye a Empédocles v a Heraclito a un tiempo.
Y si una fase de este ciclo compromete a la totalidad del cosmos, la
fase opuesta ticnc que comprometery a la totalidad de las cosas {Sxavta
o bicn 10 nav de Phys. 205 a, y Metaph. 1067 a; ¢l cosmos, o cielo de
De caelo 279 b) quc retorna al principio originario. También con la
correccion de Cherniss, la afirmacién del proceso de retorno de todo
¢l cosmos al fuego, por implicita, resulta incluida en forma necesaria.

Aristoteles se anticipa, pues, a los estoicos al atribuir 2 Herdclito
la idea de Ia conflagracién periddica del cosmas; y su indudable cono-
cimiento directo del texto hceracliteo confiere a su testimonio un peso
innegable.

A la conclusién a que acabo de llegar se ha opucsto Kitk (en
Phronesis ya citado}, considerando arbitraria mi interpretacion de
dmovta como “la totalidad de las cosas”, mas que como “todas las
cosas, una por una’ (all things severally); pucsto que (dice} “el
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hecho de que Aristoteles, al enunciar el tema general, empleaia
en este lugar 1 mav, no significa que dmavra, en el ejemplo tomado
de Ilcriclito, debe tener necesariamente el sentido dec 16 =mdv v ser
traducido por ‘la totalidad dc las cosas’”.

También si prescindimos de la confirmacion de De caelo 279 b,
me parecc que es evidente que, en el pasaje donde Aristotcles ejem-
plifica la tesis que combate respecto de 1o wdv, agregando: donep
‘Hodxhetrdg gnoy Emavra x1h., el dnavia no puede ser utilizado ni
entendido sino en el sentido de ©o mdv. Mantener el mas estrecho
paralelo entre Ia enunciacion general y el ejemplo particular de Herd-
clito es aqui condicion necesaria para que Ia tesis de Cherniss con-
tenga su vigor probatorio; y quienes (come Kirk) aceptan esa tesis, no
puedcn negar la plena correspondencia entre el dnavia v el 10 ndv,
que significan, por lo tanto, la totalidad de las cosas.

Por eso se desvanece también esta objecion al reconocimiento del
testimonio aristotélico sobre la existencia de la conflagracion en la
cosmogonia de Herdclito. Y el testimonio sc nos presenta mucho
mas significativo, en cuanto que la incomprensién de la coincidentia
oppositorum o unidad de tensiones opuestas, que Herdclito suponia
en toda realidad, y sobre todo en la del nibp Geilwov, hacia inadmi-
sible para Aristoteles el cambio entre fuego (£v) y cosmos (drava)
que reconocia, sin embargo, afirmado por Herdclito. El heche de
reconacerlo, aun dec]aréndgl)o absurdo, cs un signo evidente de que,
aun en este caso, no se trataba de una de las tantas aplicaciones de los
esquermnas de su propio sistema; el testimonio no tiene otra explica-
cion posible que cl reflejo de las afirmaciones que Aristdteles encon-
traba, o crela encontrar, en el mismo Hericlito.

Sin embargo, a esta conclusién mia se opone enérgicamente la de
Marcovich, ya recordada, en virtud de la cual es nulo el valor de los
testimonios aristotélicos sobre la conflagracidn, en cuanto no sc halla-
rian fundados en textos heracliteos, sino solamente en la aplicacion
de un principio doctrinario del mismo Aristoteles. “La interpreta-
cion que da Aristdteles —escribe Marcovich— en el sentido de que,
segnn Heraclito, la totalidad de las cosas o el universo en un mo-
mento determinado se convierte en fuego, depende evidenternente de
la premisa general de su propio pensamiento, es decir, que Grovio yoQ
£¢§ od Zomi, nal duahderan eic tolro (Phys. 204 b, 33)”, confirmado en
Metaph. 983, b 8.

Por lo demas, puedc observarse que csta presunta aplicacion
general, atribuida a Aristételes, de su supuesto de que todas las cosas
deban resolverse al fin en el principio de las que constan y de las
que han sido originariamente generadas, resulta desmentida en De
caelo 279 b, 12, donde ese supuesto no aparece en modo alguno apli-
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cado a todos los cosmologos, sino limitado tinicamente a algunos.
“l'odos declaran engendrado el cielo [escribe Aristételes], pero unos
dicen que es engendrado para la eternidad (&idwov), otros que o
caduco {@daotév) como lo es cualquiera otra de las cosas compues-
tas por naturaleza, otros, por fin, que alternativamente (évadld%) ora
¢s asi, ora ¢s de otra manera corrompiéndose, v que esta alternativa se
cumple siempre de csa manera, como dicen Empédocles de Agrigento
¥ Heraclito de Efeso.”

Parcce evidente que aqui no se da la aplicacion automaitica de la
doctrina de que todo retorna a su principio, puesto que de las tres
clases de cosmoélogos que distimgue Aristoteles, solamente la tercera
(de la que menciona como mucstra 2 Empédocles y a Heraclito))
ruede ser incluida en dicha concepeidn general.

Respecto de Empédocles, no hay duda de que Aristoteles tenia
razon al atribuirle la concepcién ciclica; y respecto de Heraclito,
podemas reconocer que entre los fragmentos que nos han ilegado
esta el B 36, que perfila un ciclo completo de trasmutaciones, con
el rctorno final al punto de partida; el B 103, que declara Suvvév el
principio v cl término del ciclo; hay otro que, por haber llegado in-
completo a nuestras manos, nos da solo parcialmente €l ciclo de las
mponal del fuego con el comicnzo del proceso de retormo (B 31}, y
estd el B 90, que declara que todas las cosas derivan del fuego y vuel
ven a transformarse en € mepds e GviapmPi) td advie uzol ado
andvrow. Y las expresiones to mdvie ¥ dndviev pueden, no obstante
¢l parecer contrario de Marcovich (Heraclitus, editio maior, pp. 204 ss.)
que las entiende como “all things severally and not the totality of
things or cosmos”, legitimar la interpretacién de Plutarco, De L. 388,
d.¢, de donde procede la cita, y que las sefiala precisamente como
tov z6opov, Pero, aun prescindiendo de cste pormenor, notamos:

1) que la proposicion aristotélica dmoavra yap 45 ol Zow, nai
Srodvetar elg totro, mds que tener que considerarse superpucsta desde
¢l exterior 2 la doctrina heraclitea, puede aparccer contenida en las
mismas sentencias de Herdclito anteriormente citadas;

2) que, de todos modos, aquella proposicién daria por si misma
¢l retorno de todas las cosas a su principio, pero daria también, con
este retorno, ¢l cumplimiento del proceso sin sugerir m cxplicar un
subsiguiente renovarse del mismo cn una alternativa ciclica sin fin,
que es, precisamente, lo que Aristoteles atribuve tanto a Herdclito
como a Empédocles. Esta idea de la repeticion infinita del ciclo no

" podia deducirse de la premisa aristotélica segtn la cual todo retorna
a su principio; pero para poder llegar a explicitarse, necesitaba de
otra fuente. Y ésta se nos presenta, en el caso de Empédocles, en sus
propios fragmentos; en cuanto a Heraclito, debemos reconocer la' in-
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suficiencia del fragmento B 90, aunquc ¢l mismo, al declarar que
¢l abp vy los dmavra s¢ trasmutan reciprocamente, implica con los dos
pracesos inversos la constante renovacion de la mutacién reefproca.
Pero con B 90 concurren otros fragmentos que nos presentan: la deri-
vacidn de lo uno de todos, v de todos de lo uno (B 10); la trasmuta-
cién de todos los contrarios ¢l uno en el otro (B 88 y B 126); la
generacién de todas las cosas cual producto de la discordia (B 8 y
B 80); el ciclo de las transformaciones cuya serie se invicrte regre-
sando al punto de partida (B 36}; la identidad entre término y prin-
cipio en el ciclo (B 103} v del adog dve »atww (B 60); y probable-
mente otras sentencias para nosotros perdidas, pero conocidas por
Aristoteles, que podia fundar en cl conjunto de las mismas su declara-
cién del De caelo 280 a: de que los sostenedores del ciclo lo hacen
reproducir siempre de la miisma manera, en cuanto “atribuyen la
causa de cada una de sus dos disposiciones [constitucion v disolucién
del cosmos| a su contraria”. Esta fuerza de la oposicién, por la que
cada contrario genera a su opuesto v se convierte en ¢l, es una con-
cepeidon indudablemente heraclitea, del mismo modo que es concep-
cién de Empédocles aquelia segin la cual las dos fuerzas contrarias
derivan cada una de la victoria conseguida por la otra, la energia
necesaria para la revancha. Asi, cn virtud de la oposicion, ¢l término
de un ciclo s¢ convierte en principio de otro ciclo hasta el infinito,
tanto en Heraclito como en Fmpdédocles: y a los dos, igualmente,
atribuye Anstételes la concepion ciclica, de acucrdo con las mismas
afirmaciones de cllos, B

Aceptamos asi el reconocimiente de Marcovich en el sentido de
que Aristoteles, tambiéu en Phys. 205 a 8, atribuve a Herdclito la
conflagracion, v que, con cl uso del tiempo presente yiveodar quiere
expresar la repeticion del proceso, de la misma manera que en De
caelo 279 b 12 declara explicitamente que ¢l ciclo se cumple sicmpre
(el dratekeiv) con alternativa continua (#vedddS). Pero, contra la
desvalorizacion radical de estos testimomios, persistimos en consi-
derarlos fundados en el mismo texto heracliteo, conocido por Aristé-
teles no menos que el poema de Empédocics; vy consideramos, por
cflo, guc mereeen ser tomados con la mds seria de las consideraciones.

APOSTILLA SOBRE TTOFRASTO

Los problemas criticos relativos a los testimonios aristotélicos se
han cxtendido naturalmente también a leofrasto, cuvas guowziv
3B (fuente primera de la doxografia pusterior) fucron compuestas
por encargo expreso del maestro, y para responder en forma sistema-
tica a las mismas exigencias a que obedecian las resciias historiogra-
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ficas del Estagirita. A Ia larga tradicidén de prestigio que solia acom-
paiiar a los testimonios de Teofrasto v a los que a ¢l pueden reducirse,
s¢ le han opuesto recientemente demoledoras criticas.

Del grande cr¢dito que hasta hace poco tiempo ha gozado la
obra histérica de 'l'eofrasto es un testimonio elocuente la pagina
que le ha dedicado W. Jaeger en el capitulo de Aristoteles, acerca de
la organizacién de la investigacién cientifica proyectada por el Esta-
girita para su cscuela. “Se encargé a Teofrasto cseribir la historia
dc los sistemas fisicos v metafisicos. . ., a los cue dedicé una expo:
sictén en dicciocho libros. En ellos expuso la evolucidn de las dos
formas cientificas. .., ordenando sistemdticamente los diversos pro-
blemas y procediendo desde ‘lales v los fisidlogos hasta sus con-
tempordneos. Los fragmentos que han sobrevivido, y especialmente
los gue han podido desprenderse del andlisis de las obras de log
doxdgrafos de la tardia antigizedad, nos permiten valorar todavia hoy
el amplio trabajo de recoleccién v de comparacion histdvica llevado
a cabo por 'l'eofrasto. Estc solo podia ser llevado a término con ¢l
subsidio dc la misma biblioteca de Aristoteles, cs decir, de la primera
coleccién bibliografica de apreciable magnitud de la que pucda de-
mostrarse su existencia en Kuropa; v por la scguridad documental
de las investigaciones personalmente llevadas a cabo ¥ en las quc
sc fundaba, cobrd una importancia decisiva para toda la antigiiedad”
{de la traduccién italiana de “La Nuova Italia”, p. 456).

Para confirmar este juicio, Mario Dal Pra (La storiografia filoso-
fica antica, Milan, 1950, pp. 81 ss.) evocaba los trabajos parciales a
través de los cuales Teofrasto sc habfa preparado para la realizacién
de la obm HLAYOT. “Antes de consagrarse a esta tarea de conjunto,
Teofrasto reunié diligentemente los juicios de Aristételes en torno
de los filésofos precedentes: volvid a estudiar las fuentes y compuso
los escritos monogrificos dedicados a Anaxdgoras, a Anaximenes, a
Arquelao, a Dibdgenes, a Empédocles, a Metrodoro, a Platon, a Jend-
crates v a Democrito: de todos estos escritos, con los cuales Teofrasto
fue casi prepardndose para.la obra mayor, no nos queda mis quc un
fraginento del cscrito referente a Anaxdgoras.”

Pero aun reconociendo el sentido de responsabilidad de Teofrasto
en la ejecucion del cometido que se le confiara, Dal Pra cita las pala-
bras d¢ Diels (Doxographi graeci, prolegémeno, p. 103) que caracteri-
zan sus criterios y su método ¥ ponen de manifiesto, a un tiempo, sus
fallas. Teofrasto (dice Diels) “philosophorum a Thalete ad Platonem
turbam ita recensuit, ut quid de singulis singuli capitibus statuerent
non solum breviter indicaret, sed etiam quid male, quid recte, quid
proprie cogitassent ad aristoteleam norman dijudicaret”,

Aqui reside ¢l mavor defecto de la obra histdrica de Teofrasto,
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en la cual, a diferencia, tal vez, delas monografias particulares para
nosotros perdidas, no consideré como su cometido la reconstruccién
integral del pensamiento de cada uno de los antores resefiados, para
conocer cudles eran los problemas de los que cada uno se habia ocu-
pado y la manera como los habia organizado y sistematizado, sino
que establecid, basindose en la filosofia aristotélica, los problemas

ue debian considerarse esenciales para todos los pensadores, exami-
nando por lo tanto cudles eran las soluciones propuestas por cada
uno y cudl podia ser su valor. Lo cual significa que el criterio inspira-
dor de la resefia no era de cardcter histérico (reconstruccion plena
v genuina del pensamiento de cada autor y del désarrollo de la filo-
sofia resultante de su sucesion), sino mas bien de indole teérico-
critica: aplicacidn general, a todos los autores, de las exigencias csta-
blecidas por la problemdtica aristotélica, para juzgar la medida en
que cada uno de ellos las habia satisfecho.

Esta orientacién de la investigacién encerraba en si, desde el punto
de vista historico, un defecto y al mismo tiempo una virtud, que puso
en evidencia Kurt von Fritz (Aristotle’s contribution to the practice
and theory of historiography, University of California, 1958, pp.
118ss.). Este autor sefiala que la obra de Teofrasto no era “una
historia dc Ia filosofia a la manera en que estamos acostumbrados,
en donde la doctrina de un fildsofo dado se presenta comdnmente
comg un todo coherente; sino mds hien una historia de los diversos
mados en que los fildsofos del pasado han tratado de resolver cicrtos
problemas especificos, tomando™cada uno de ellos, por asi decir,
el problema en el punto en que lo habia dejado €l antecesor. Es
comprensible que esta historia del problema y de las soluciones inten-
tadas distorsione a menudo las intenciones de los propios autores . . .,
porque las soluciones no estan contempladas como parte v sec-
cion dc un sistema mdas comprensivo, o de un modo de mirar al
mundo como un fodo, sino mds bien como eslabon de una cadena
de desarrollo que culmina en el maestro de Teofrasto, Aristételes.
Esto. .. hace dificil, para los historiadores modernos de la filesofia,
encontrar (partiendo de Teofrasto) qué es lo que habfa realmente
en la mente de esos antiguos filésofos... Pero es cn particular
mteresante, en cuanto implica claramente 1a idea de progreso”.

El criterio adoptado por Teofrasto, en el sentido de examinar en
relacién con cada problema particular la serie de las soluciones dadas
por los difercntes autores, teniendo en cuenta su dependencia de sus
antecedenies, era precisamente el mis propicio para poner de relieve
y dar aplicacion a la idea aristotélica del desarrollo. En otras pala-
bras, se trataba de la aplicacién sistemdtica de una idea expuesta ya
por Aristdteles y por ¢l mismo ejemplificada con la. mencion de los




LOS TESTIMONIOS DE ARISTOTELES 149

desarrollos histéricos progresivos de la melopea y de Ia astronomia
(Metaph, 983 b, 14ss., y 1073 a}, en los que las sucesivas fases de
desarollo se hallan coudicmnadas por las precedentes y posibilitadas
tnicamente por ellas. La idea y los ejemplos —como lo he sefialado
en otro lugar—® han suministrado despu¢s a G. Bruno ¢l punto de
partida de aquella pagina de la Cena delle ceneri en que se perfila
el principio de la historicidad del espiritu.

De manera que no obstante los defectos y los inconvenientes que
presenta desde el f1;;3:1&1» de vista histérico el método historiogréﬁco
adoptado por Teofrasto sobre ¢l ejemplo de Aristételes, contiene sin
embargo una importante contribucién al desarrollo de una concep-
cion historicista, y a este respecto merece ser rehabilitado. Pero queda
en pie ¢l problemna sefialado por K. von Fritz, de la dificultad con que
tropieza el historiador moderno para reconstruir, a partir de Teo-
frasto, €l pensamiento ino de los filésofos cuyas obras se han
perdido pard nosotros en tan grande medida. Para John B. Mc Diar-
mid (Theophrastus on the Presocratic causes, en “Harvard Studies
in class. Philal.”, 1953} dicha dificultad se convierte mias bien en
imposibilidad, pues para este autor los preconceptos aristotélicos ha-
brian desviado a Teofrasto de la recta comprensién y hasta de la
lectura de los presocraticos. “La opinién corriente de que Teofrasto
ha hecho uso de los escritos originales de los presocraticos se fun-
da... en sus citas de casi todos los mayorces presocraticos... Sin
embargo, los textos de los presocraticos no constituyen protaccién
- alguna contra la influencia de Arist6teles, porque en casi todos los
casos el significado de la cita resulta deformado a fin de dar prueba
de una interpretacién aristotélica que es claramente imposible ...
Ademas, nio hay indicacién alguna de que al compilar su relato sobre
las teorfas causales utilizara de los escritos originales mucho mis
de lo que €l cita. Muchas de sus citas parecen constituir la base de la
interpretacion aristotélica que él repite. Esto sugiere que Teofrasto
pueda no haber consultado en absoluio los textos completos de los
presocraticos, sino haberse referido a una coleccién de extractos pre-
parada para uso del Liceo ... No obstante su aparente consulta
de los textos originales, sus relatos son, esencialmente, simples repe-
ticiones de las interpretaciones que encontraba en Armstdteles, y
adolecen por lo tanto de los mismos defectos; mds atin: con su mé
todo de seleccion y de adaptacion, Teofraste ha interpretado a2 menu-
do crréneamente su fuente, acentuando los defectos existentes en
ella. Dcbe concluirse, pues, que... es un testimonio prevenido,
menos digno de fe que Aristételes.”

8 La comprensione del soggetto umano, etc., edicidn italiana, Florencia, 19553,

© Pp. 683ss; Veritas filie temporis en Asistételas {Momentos del pensamierto
griego y cnstnmo Buenos Aires, 1961).
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[s cvidente que un juicio de esta naturaleza solo podria basarse
en un examen de la obra original, que se ha perdido para nosotros
(excepto ¢l tfinico fragmento sobre las sensaciones) y que sdlo nos
cs conocida a través de los descarnados restmenes de los doxdgrafos
posteriores, muy lejos de poder darnos una idea adecuada de la -
queza de contenido de los dieciocho libros de Teofrasto y de las
fuentes en ellos utilizadas. Suponer que estas fuentes se redujeran
a una antologia escolar para uso del Liceo significa olvidar la posi-
cién de 'T'eofrasto en la escuela y el carcter de la misién que le con-
fiara Aristoteles. No podemos excluir, por cierto, que en el Liceo se
hubiera podido compilar una antologia para uso escolar, aunque cllo
no nos conste; pero ga quién hubiera confiado Aristételes su compi-
lacién, si no al mismo 'L'eofrasto?

En cuanto a la coincidencia de interpretaciones y de valoraciones
entre Aristételes y Teofrasto, ella puede demostrar que el discipulo
queria confirmar los juicios del maestro con citas tomadas de las
fuentes; pero resulta cvidente que precisamente para eso el recurso
a las fuentes le era imprescindible. Debe pues aplicarse a los testi-
monios de Teofrasto 1a misma critica que se formula a los aristotéli-
cos: pero al mismo tiempo, también idéntico reconocimiento de las
noticias de hecho que podemos encontrar en ellos, y para los cuales
la coincidenciz con Aristteles es una innegable confirmacién,

En lo que respecta particularmente a Herdclito, son de induda-
ble valor las investigacioncs de Ky Dcichgriber, Bemerkungen zu
Diogenes’ Bericht tiber Heraklit, Philol. 1938, y de jula Kerschen-
steiner, Der Bericht des Theophrast itber Ileraklit, Hermes, 1955,
llevadas a cabo para determinar qué derivacidn teofrastea puede
haber en las noticias de Didgenes Lacrcio, Simplicio y Aecio sobre
el Oscuro de Efeso. Las conclusiones de Kerschensteiner parecen
aceptables por su equilibrio. Remite a Teofrasto el segundo relato
de Didgenes Laercio completado por Simplicio, mientras que cl po-
mer resumen de Dibgenes y de Aecio parece que atestigiie una recla-
boracidn estoica. Pero pone de manifiesto que Teofrasto procede de
Ia problematica dc Aristételes, y que, en cuanto al método, “no quic-
re dar, de las doctrinas antiguas, una exposicion objetivamente histo-
rica en el sentido moderno, pero las mide sobre Tos postulados de la
filosofia peripatética, las interroga en el limite de la precitada pro-
blemidtica, v deja constancia cuando no encuentra alguna noticia
respecto de algunos puntos”.

Los presocraticos, comprendido Heraclito, son vistos por €l como
guoxoi: “gue Herdclito querfa otra cosa..., que en los hechos
mirara a otra cosa que ¢l mundo exterior sensible, no lo reconoce
Teofrasto”. Sin embargo, “la importancia de Teofrasio no queda
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disminuida, al ser reconocidos los limites de su exposicidn histérica
de la filosofta... Lo gue pensaton y ensefiaron los primeros pen-
sadores griegos continda obzando en el tiempo sucesive en la forma
que ha asumido en Aristétcles y Teofrasto”.

Por eso ¢l problema que sc plantea a la critica actual, basado en
estas conclusiones, cs el de verificar en qué medida cl pensamiento
de los presocriticos pueda ser perseguido y reconocido cn las inter-
pretaciones peripatéticas y doxograficas; en otras palabras, distinguir
las interprctaciones de Ias informaciones, a fin de poder utilizar las
noticias de hecho como integracion y ayuda de los datos que ofrecen
Jos fragmentos que han sobrevivido. Esta misién, en verdad, no es
m facil pi simple, como lo demuestia Ja discrepancia cntre las con-
clusiones de los diversos criticos recientes; pero es una misién irre-
nunciables, tanto mds cuanto que Aristoteles v Teofrasto disponian
dc las fuentes criginales que ¢n tan gran medida nos faltan a noso-
tros, y eran conscientes de la dependencia que su propia filosofia
guardaba con respecto de sus precedentes histéricos.

AN
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CAPITULO PRIMERC

El logos y las oposiciones: La guerra
Y la justicia

a. EL LOGOS HERACLITEG Y SUS INTERPRETACIONES

Sobre 1a historia del fogos véanse: M. Heinze, Die Lehre vom Logos
in d. griech. Philos., Oldenburg, 1872; An: Aall, Gesch. d. Logos-
idee in d. griech. Philos., Leipzig 1896; Th. Simon, Der Logos,
Leipzig 1902; N. Turchi, “La dottr, del Logos nei presocr.”, en Riv,
stor. crit. delle sc. teol, 1910; Walton, Developm. of the Logos
Doctr. in Greek a. Hebr. Thought, Bristol 1911; Federmann, “Die
Logoslehre als arische Erbgut”, en Preuss. Jahrb. 1929; F. Hoff-
mann, Die Sprache u. d. arch. Logik, Tiibingen 1926; I1. Leiscgang,
“Logos”, en Real Enz. 1927; W. R. Inge, “Logos”, en Enc, Relig. a.
Eth,; E. Cassirer, “Logos, Dike, Kosmos in d. Entwicklung. &. griech.
Philos.”, en Acte Univ. Gotoburgensis 194); H. Eibl, “Der Logos-
begriff in Gesch, n. Gegenw.”, en Wissenschaft u. Welthild 1952,
Sobre el logos en Herdclito: P. Tannery, “Héracl. et le concept
du logos”, en Rev. Philos. 1883; An. Aall, “Der Logos bet Herakl.”,
en Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. 1895; E. Loew, Herakl. im
Karmpf geg. d. Logos, Wien 1908; “Das Fragm. 2 d. Herakl.”, en Arch.
Gesch. Philos, 1912; J. Adam, “The Doctr, of Logos in Heracl.” (en
¢l libro Vitality of Plafonism), Cambridge 1911; W. Th. Burck-
hardt, Der Logos u. d. Reflexiv. d. Logos in Heraklits Lehre, Marburg
1922; M. J. Lagrange, “Le logos d'Héraclite”, en Rev. bibl. 1923;
W. Capelie, “Der erste Fragm. d. Herakl.”, en Hermes 1924; A.
Busse, “Der Worlsinn von Logos bel Henakl”, en Rhein. Mus.
1926; G. Auerbach y R. Ganszyniee, “De principio heracliteo”, en
Eos 1929; W. Nakahara, L'idée babylon. @ Uorigin de la doctr.
héraclit. du logos, Titzugahu-Kenkgu 1932; L, Biswanger, en Die
Antike 1935; E. L. Minar, “The logos of Heracl.”, en Class. Phil.,
1939, R. Mondolfo, “El primer fragm. de Herdcl.”, en Rev. de la
Univ. de Bs. Aires 1945, W. A. Verdenius, en Mnemosyne 1947;
Th. Ballauf, “Fine Analyse zu Herakl, Logosbegriff’, en Philos.
Vortr. u. Discuss., Mainzer Philos. Kongr. 1948, Wurzach; Fr. Dam.
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Berge, O Logos heraclitico, Rio de Janeiro 1948; W, Kranz, “Der
Logos Heraklits u. d. Log. d. Johannes”, en Rhein. Mus. 1949;
E. Paci, “La concezione mitol. del logos in Eracl.”, en Acme 1949; L.
Stefanini, “La nascita del log. in Eracl.”, en Giorn. crit, filos. it.
1951; H. Fraenkel, Dicht. u. Philos, d. frith. Griech., New York 1951
y Wege u. Form. frithgriech. Denkens, Miinchen 1955; ¥. Glasson,
“Heracl. alleg. Logosdoctr.”, en Journ. Theol. Stud. 1952; U, Hoel-
scher, “Der Logos bei Herakl”, Festgabe Reinhardt 1952; H. Gom-
perz, Philos. Studies, Boston 1953; A. Somighiana, “Dall’ Advaita
al logos heracliteo”, en Anndli, Milano 1954 y “Raffr. fra il pens. di
Eraclito € le dottr. ind.: logos e brahman”, en Sophia 1959; G. S.
Kirk, Heraclitus, Cosm. Fragm., Cambridge 1954 y “Logos dppoviy,
etc., dans Héracl”, en Rev. philos. 1957; C. Eggers Lan, “Fuego y
Logos en Héracl.”, en Rev. Fac. Fil, Tucumin 1958; Cl. Ram-
noux, Héraclite, ou 'homme entre les choses et les mots, Paris,
1959. .
Al problema de la interpretacién del concepto heracliteo del
logos y de sus relaciones con otros conceptos esenciales de la doc-
trina de Hericlito, D. Berge (O logos heraclitico, 1948, cap. III}
asocié el problema del porqué Hericlito ha escogido la palabra
logos para designar ese concepto suyo. Retomando una idea de H.
Leisegang (Denkformen, p. 74) y de E. Hoffmann (Die Sprache
u. d. arch. Log., 1ss.) —aceptada por Kranz (Diels-Kranz, I, 150)
pero combatida por Calogero “Ericlito”, p. 198)— de una contra-
posicién de Adyog con ¥nog en HerAclito, Berge lleva a cabo un prolijo
examen de los. usos de las dos palabras en la literatura griega desde
Homero hasta Herdclito, y concluye que epos es mucho mas fre-
cuente y logos mucho mas raro antes de Heréclito, aun designando
ambos la palabra humana, la narracibn,sel canto; pero epos con un
cardcter de mayor clevacién y pasando después, especialmente, a
designar la poesia épica y particularmente la homérica; y logos ad-
quiriendo, en época reciente, también los sentidos de enumeracién,
argumento, proporcién. Pero, seglin Berge, la eleccién de Herdclito
estaria en conexién con su polémica contra la épica, por lo que in-
vertirfa 1a relacién de valor entre los dos términos, elevando logos
a la dignidad de palabra genuina, enunciadora de un contenido inte-
ligente, y rebajando epos al significado de lenguaje inexpresivo del
vulgo. En realidad, como lo sefialé Calogero contra Hoffmann, no
parece evidente un sentido despreciativo de epos en €l Gnico uso
que de €l nos ofrecen los fragmentos heracliteos (B 1), mientras que
es cierto que logos, adoptado en ellos en sentidos diversos (no ex-
cluido ¢l mas usual y gastado), asume, alli donde se lo emplea como
término técnico, una dignidad especial. ;Es ésta una novedad intro-
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ducida por Heraclito? Aqui estd el problema de la fecha {anterior
o posterior a Herdclito) del “sagrado discurso” érfico y pitagérico: el
primero es llamado por Platén (Leg. IV, 715 E} “el antigno discur-
50”; y del segundo, sostienen su alta antigiiedad A. Delatte (en
Rev. de philol. 1910, y Etud. sur la litter, pythag. 1915} y A. Ros-
tagni (Il verbo di Pitag, 1924: cfr. Zeller-Mondolfo, 11, 364 ss.).
Prescindiendo del hecho de que los pitagéricos no establecen dife-
rencia entre logos ¥ epos, al punto de que a extractos del “sagrado
discurso” le dan también el titulo de “palabras dureas”, es probable
que si los “sagrados discursos” preexistian, €l uso introducido por
ellos de la palabra logos como titulo de un conjunto de preceptos
y doctrinas haya influido en Hericlito, que intentaba formular, él
también —en el lengueje oracular de Apolo y de la Sibila (B 92 y 93)
como Parménides por boca de la diosa— una especiec de “sagrado
discurso” para depositar en el templo de Artemisa.

Estas consideraciones pueden vincularse con la problemdtica re-
cientemente suscitada por Mile. Ramnoux (op. cit. 1959, cap. VIII-
IX: “La parole et le silence”) sobre la funcién de Ja palabra y
especialmente sobre la relacién entre el vocabularo, las categorias,
los esquemas de pensamiento heracliteo y €l ambiente de las corpo-
raciones religiosas y culturales conservadoras de las férmulas rituales
de la iniciaci6n, de las leyendas, de la interpretacién de los ordcu-
los, de los cantos, etc., que tienen todos en comiin ¢l deber de traba-
jar con la palabra (logos). Con estas corporaciones de “expertos en

" las artes de la palabra”, revestidas algunas de un cardcter sagrado y

otras de un alto concepto de su misién, la filosoffa naciente tendria
una solidaridad y un intercambio de influencias: ellas ofrecen ya la
presencia del loges como término cargado de sentido original si no
de doctrina. Con la preexistente problemética de la palabra preci-
samente Ramnoux pone en relacién, ademds del fragmento 1, todos
los otros fragmentos heracliteos donde figuran ¢l logos, el legein, los
problemas del nombre, del ordculo, de la mentira; y después de este
examen concluye que, ann cuando se puede proponer alguna traduc-
cién aceptable de la palabra logos (como legon en francés), es me-
jor mantener el término griego para conservar la amplitud de sus
significados y la aureola de su misterio.

Es indudable que en Hericlito Iogos aparece a veces con un $en-
tido especial, y otras veces con significados corrientes. El sentido
especial atribuido por €l al logos puede reconocerse, ademds de en
los tres fragmentos 1, 2 y 50 donde lo encuentra Kirk (“Logos,
dopovin, etc.”, en Rev. philos. 1957), también en B 72, para no
hablar de algunos testimonios (A 8, A 16, A 20) que se refieren a
él; en los otros casos, en cambio, pueden reconocerse con Kirk los
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significados corrientes en esa época, o sea: palabra, rclacién, discur-
so, fama (B 97, 108 v 39); medida y proporcién (B 31 y 115}). A
estos dos tltimos Kirk agrega B 45, que parece dudeso, al punto de
que no pocos autores (Jaeger, Walzer, Cataudella, etc.) prefieren
dejar en la traduccién la palabra logos; Mazzantini traduce “verdad”,
Diels-Kranz, Sinn; con lo cual tienden a interpretar el “logos pro-
fundo” dol alma, aqui mencionado, en significade especial. En
cambio, A. Somigliana, erréneamente, quisicra encontrarlo en B 31 b
(“Logos e brahman”, en Sophia 1959).

Una interpretacion puramente lingtiistica del logos heracliteo
fue sostenida por Burnet (Farly Greek Philos. § 45): el logos no
es mas que el discurso de Herdclito, discurso de un profeta o “Ver-
bo”. Esta interpretacion, a la que Kirtk {Cosm. Fragm. 37) objeta
justamente que en B 50 Herdclito distingue ¢l logos del propio
discurso (“escuchando no a mi, sino al logos”, ctc.), habia sido sos-
tenida inicialmente también por Diels (Herakleitos), que sin em-
bargo reconocid sucesivamente (en N. Jahrh, 1910) en el logos la
parte mis profunda de la filosofia heraclitca, la norma eterna que
subyace en €l fluje de los fendmenos, la medida y €l fin de todas
las cosas. Y quien mds tarde retomé la idea de Burnet, volvié a
presentarla en forma ampliada, como II. Gomperz (Philosophical
Studies: Heraclitus, pp. 88 5s.), quien escribe: “el logos en el siglo V
griego, no significa nunca razén (cfr. Wien. Stud. 1924, p. 125); sig-
nifica cada especie de expresién lingiifstica, v se cmplea cn todos los
casos en que hoy queremos indicar el pensamiento expresado por
las palabras: por consiguiente, puede servir para todo discurso, asi
como para la doctrina por €l expresada”. Con csto justamente la
doctrina expresada tiende a sobreponerse a la palabra que la expre-
sa: v de manera andloga, un valor objetivo del logos se agrega al
subjetivo en la interpretacién de Wundt (en Archiv 1907, pp. 451 ss.),
que en el logos solo encuentra €l significado de discurso, doctrina,
operacién logica, lenguaje: “el mundo es logico porque un espiritu
logicamente pensante lo concibe”. Sin embargo, esto no implica
una interpretacién subjetivista como la de Herbertz (Wahrheits-
problem, p. 73), para quien el logos seria el criterio de la verdad,
presente a todo sujeto consciente en cuanto el logos divino es inma-
nente en todo contenido de concicncia, En cambio, M., Wundt sélo
quiere afirmar que ¢l logos subjetivo y el objetivo son atin indistin-
tos en Hericlito, pero admite ambos aspectos en el concepto hera-
cliteco. Por lo tanto, quien quiere partir del logos como palabra, y
encontrar en Heraclito una filosofia del lenguaje, como intentz
hacer también U. Hoelscher (Der Logos b. Herakl, p. 72), no
puede separarlo de una doctrina de la realidad. Asi también C. A.

(
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Di Sandro (“IHericlito v el lenguaje”, Arkhé, Cérdoba 1954}, que
hace consistir la filosoffa del lenguaje de Teraclito en la intuicidn
de una correspondencia entre el vinculo que liga al logos como pa-
labra con la expresion de las cosas, y ¢l que unc al logos como ley
con ¢l ininterrumpido aconteccr de los fenémenos.

El mismo Rcinhardt (Parmen., pp. 61, 217ss.) que quiso opo-
ner 4 todas las interpretaciones cosmolégicas y ontologicas del logos
heracliteo una interpretacién légica, entendiéndolo como ley del
pensamiento (Denkgesetz) vigente aun cuando no fuera compren-
dida por los hombres, no logra eliminar toda referencia a una validez
objetiva de una ley universal. “El logos de Herdclito —cscribe en
las pp. 219 ss.— no es, segn creo, la ley del mundo (Weltgesetz), ni
el intclecto cosmico, ni siquicra un principio divino —por esto
usa la expresién “lo sabio”—, sino la necesidad de pensamiento,
la ley légica, la disposicidn filoséfica que ha encontrado, logos en el
mismo sentido de la teoria del conocimiento, como cn Parménides
fragm. 1, v. 38 (= B 7, v. 5).” Esta interpretacion gnoseolégica y
subjetiva es acentuada aun por Reinhardt en su traduccién de B 50;
“ne 4 mi, sino al Iogos que esta en vosotros mismos debéis dar razén
y confesar que todo es uno”. Sin embargo, aun confirmando con
B 2y B 72 esta concepeidn del logos como interior a cada sujcto y
orientador de cada uno de sus pensamientos y acciones, Reinhardt
no puede eximirse de traducir la segunda proposicion de B 1 en la
siguiente forma: “porque, si bien todo ocurre segin la ley universdl
(nach dem Weligesetz) ellos se asemejan a los inexpertos, ete.”:
dondc €l concepto ya repudiado del Weltgesetz, reaparece en Ia tra-
duccion de la frase “segin este logos”.

El mismo texto de Hericlito impone, pues, a los intérpretes este
reconocimiento del logos también como ley cdsmica; ya que no solo,
como destacan A. Maddalena (Sulla cosmol. ionica da Talete a
Eraclito, Padova 1940, p. 251) y L. Stefanini (“La nascita del logos
in Eraclito”, en Giorn. crit. filos. ital.- 1951, p. 6) “el logos-palabra
se convierte en ¢l en el logosrazén™: pero, segin sefiala el mismo
Stefanini (p. 1), los estudios de Cassirer {Philos. d. symbol. For-
men, Berlin 1923, 1, 55ss.), Hoffmann (Die Sprache u. d. arch.
Logik, Tiibingen 1925) y Calogero (Studi su Ueleat., 1932, 65s.; I
primordi della logica ant., Pisa 1935; “Eraclito”, en Giorn. crit. filos.
ital. 1936) sobre la mentalidad arcaica en los origenes de la logica
clésica, sirven para cchar luz cn la triunidad del logos heracliteo,
que es palabra, verdad vy ser indistintamente, “no por una fusién
reflexivamente realizada, sino por una espontdnea persuasion de se-
mejante unidad”, “Propiamente ¢n cuanto atribuye alternativamen-
te al logos (escribe Calogero, “Eraclito”, p. 200), ya sea el valor de la
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pura palabra, ya el de la palabra-verdad-realidad, ya sea cualquiera
otra intermedia graduacién de significado, Herdclito se revela tipico
representante de la indistincidn arcaica de esas tres esferas... Los
tres valores, ¢l ontoldgico, el légico y ¢l lingiiistico que desde el co-
mienzo del libro de Hericlito se atribuyen al logos, resultan confir-
mados también por €l texto de los otros fragmentos.”

Debido a esta multiplicidad de aspectos y complejidad de sig-
nificados intrinseca al término, Calogero destaca justamente que las
historias de la Logosidee puramente metafisico-teolégicas (como
las de Heinze y Aall) resultan perjudicadas por esta unilateralidad
en su mds especifico campo de investigacién, lo que puede decirse
de mancra particular a propésito de Heraclito, Aall, precisamente
{Gesch. d. Logosidee, 1, 41 ss.), s6lo aceptaba una parte de la com-
pleja explicacién de Zeller: para él, el logos heracliteo era la Ratio
untversal, norma universal del Espiritu de la que deriva la fuerza
de pensamiento del hombre; pero rechazaba como estoica la identi-
ficacion entre logos v fuego. En cambio la defendieron, en contra
de Aall, Brieger (en Hermes 1904, pp. 210ss.), B. Bauch (Sub-
stanzproblem., p. 32) y Nestle en Zeller-Nestle (ad. h. L) y en
Vom Mythos zum Logds (p. 96), donde escribe: “Este logos es el
nicleo de todo lo que existe. Asi como en el hombre representa
la potencia del conocer,. de su formacién espiritnal 'y moral, la po-
tencia del pensar comfin y de la regulacién de la vida comitn, asi
forma también la esencia fundamental comin de todas las cosas.
Hericlito piensa, por cierto, este principio espiritual del cosmos
vinculado con un sustrato material que encuentra en el fuego.”

Nestle se apoya también en F. J. Brecht (Heraklit, 1936,
pp- 44 s.), que es uno de los multiples sostenedores de la interpre-
tacién ontolégica del logos como Razéh o inteligencia universal, como
lo era Gilbert (en N. Jahrbuch. 1909; Religionsphilosoph. 1911,
p. 55, Meteor. Theor., p. 50); Kinkel (Gesch. d. Philos. I, 69);
Schaefer (Herakl,, p. 55); Honigswald (Philos. d. Alt, p. 67);
Biswanger {en Die Antike 1935), ete. Pero a la idea de inteligencia
universal tiende a asociarse la de ley del mundo, tal como se ve en
Kithnemann (Grundleg. d. Philos., p. 22) y en Slonimski {Herakl.
u. Parmen., p. 27), que ve en el logos la ley del devenir, junto con el
pensamiento, la verdad, el ser, la divinidad. Esa idea de ley césmica
predomina en la interpretacién de A. M. Frenkian (Et. de philos.
présocr.: Héracl. dEph., Cemauti 1933): “el logos de Hericlito es
la ley, 12 norma o férmula del devenir, no la causa eficiente del
mismo: €l proceso cosmico ocurre ‘segiin el logos’ y no ‘por medio
del logos’ . La idea de ley predomina en la interpretacién de Th.
Gomperz (Griech. Denker, 1); Goebel -(Vorsokrat. p. 44); Capelle

[
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(en Hermes 1924); A. Busse (en Rhein. Mus. 1926); el dltimo
de los cuales insiste, por lo demds, en probar que, en la primera
proposicién, logos puede significar Gnicamente €l mismo escrito he-
racliteo. Y ¢l sentido de “ley divina” es puesto ¢cn primer lugar
también por M. Marcovich (“Ensayo de reconstruccién ¢ interpret.
del sistema de Heraclito”, en Episteme, Caracas 1957), que la iden-
tifica, al mismo tiempo, con “la voz de la verdad”, o sea, con la
verdad expresada por Herdclito, Asf es como los ecos de la posicién
tomada en este problema por Burnet no dejan de hacerse sentir
también en las reafirmaciones de una interpretacién ontolégica que
no pueden prescindir mds del aspecto lingiiistico, pero que lo asocian
al césmico. Asi como Diels-Kranz traducen Adyos: “el significado
de la doctrina aqui presentada”, explicando en nota que es el signi-.
ficado del libro y del mundo al mismo tiempo, asi B. Snell (en
Hermes 1926), recordado en la misma nota de Kranz, interpre-
ta: “la palabza plena de significado, el significado que Hericlito ve
en las cosas™; y E, L. Minar (“The logos of Heracl.”, en Class. Phil.
1939) dice que “el logos es ante todo la historia de HerAclito, su
explicacion, quizd su libro”, pero implica que es también un ver-
dadero informe, €l significado de las cosas, el vépos, la ratio, la ley
del proceso, probablemente vinculada por Herdclito con la idea pita-
gérica de proporcionalidad y armonia. Asi es también en D. Berge
(O logos heraclitico, 1948, pp. 41 ss.): el logos es lenguaje o discurso
que revels la gbog de todas las cosas, regla y fuerza directiva de
todo, verdad absoluta eterna independiente de toda inteligencia hu-
mana, contenido y riorma de todos los seres. Por su parte, U. Hoel-
scher (“Der Logos bei Herakl.”, en Festgabe Reinhardf, Miinster-
Kéln, -1952, pp. 69ss.) deduce, del andlisis de los fragmentos sobre
el logos, que toda interpretacion debe tender a -reconocer que su
esencia es discurso; pero discurso enigmatico, oracular, porque la cosa
"contemplada es el enigma mismo. En el cardcter enigmitico se toca
la esencia del cosmos con ¢l escrito heracliteo: su exposicion es una
sola cosa con ¢l logos de las cosas, que €l repite entendiendo a las
cosas en su esencia enigmética. O sea que el logos es la verdad
paraddjica de las cosas, reproducida en las paradojas de Heraclito
como en un responso oracular,

También Eggers Lan (Fuego y logos en Herdelito, Tucumén,
1958), partiendo de la explicacién de Snell (palabra que expresa el
significado de la realidad césmica, y es casi una razén césmica),
reivindica, no obstante, contra €l también el sentido de ley de la
naturaleza, la ley divina que es guerra y contienda, que es justicia
y necesidad.

En la variedad de aspectos y de matices que asumen todas estas
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diversas interpretaciones es evidente la exigencia que se impone a
cada una de ellas en ¢l sentido de superar los limites de la unilate-
ralidad exclusiva: de las interpretaciones puramente lingiifsticas o
logicas o cosmoldgicas se pasa al reconocimiento de la conexién
reciproca entre estos diferentes aspectos y entre ¢f concepto de logos
y otros conceptos escnciales de la doctrina heraclitea. La afirmacién
de esta exigencia puede ser confirmada por las principales interpre-
taciones recicntes, como son las de Olof Gigon, Werner Jaeger y
G. 8. Kirk.

La interpretacion de O. Gigon (Unters. zit Herackl, 1935,
pp. 4ss; Der Urspr. d. griech, Philos., 1945, pp. 201 ss.) parie de
los significados de logos que Herdclito encontraba corrientes en su
tiempo (los que aparecen en Herddoto, segin Gigon, que no se plan-
tea ¢l problema del iegoc Adyog pitagdrico y érfico) para establecer
que en Herdclito ¢s ante todo su discurso, el contenido de su libro.
Pero en seguida destaca que este logos es idéntico a otro logos que
es eterno y segin el cual todo ocuire; es decir, expresa la verdad
eterna, la relacion viviente entre los seres, constituida por la lucha
o tensidon de los opucestos: polemoes que en B 80 es declarado comiin,
como logos en B 1, 2, 113 y 114, Incomprendido por los hombres,
que aun sin saberlo viven y actan segin €l, ! logos que Hericlito
expone es la verdad, la clave de la comprensién de la realidad uni-
versal, la ley de la existencia césmica: ley divina, que es arquetipo
de las maltiples leyes humanas. Es asi como Herdclito desplaza el
centro de la investigacién, del problema milesio de la sustancia al de
la ley del ser y devenir universal: logos y nomos al mismo tiempo,
que por lo tanto es también ley y criterio del pensamiento humano
y gobierna igualmente tanto la vida del cosmos como cl obrar del
hombre. Heréclito vinculd asi ética y cosmologia como ningln otro
presocratico; conjugé en el concepto del logos el problema cosmico
con ¢l logico y el moral: por eso Gigon lo considera el primero de
los filosofos griegos que ha esbozado una ética en sentido estricta-
mente filosdfico. Pero por otra parte, Gigon no descuida €l hecho
de que Hericlito, no obstante la diferenciacién de su problema con
el de los milesios, vincula, sin embargo, con el concepto de logos la
misma esencia fisica del cosmos, el fucgo, que se encuentra en infi-
nita guerra consigo mismo y (como lo ha demostrado Reinhardt,
“Heraklits Lebre vom Feuer”, en Hermes 1942) es €1 mismo inteli-
gente segin Hericlito. Con esto se han puesto dc relieve los
multiples aspectos y las varias implicaciones del concepta dc logos,
y s¢ presenta su complejidad y fundamentalidad en Ia doctrina he-
raclitea.

Igualmente amplio y complejo se presenta cse concepto en el
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andlisis de W, Jaeger (Paideia 1 y Theology of Early Gr. Philos,
cap. 7), del cval mis bien ha extrajdo acaso Gigon en Urspr. d.
Griech. Philos,, la sugerencia del valor ético del logos heracliteo. En
efecto, Jaeger ya definia en Paideia I, 1933 (cfr. p. 177 de la edicién
en esp.) el logos heracliteo como un conocimiento del que derivan
al mismo tiempo la palabra y la accién: el conocimiento del ser se
encuentra en €] en intima conexion con el orden de los valores y
con la orientacion de la vida. La “comunidad” del logos no es sélo
expresion de su universalidad ldgica, sino el mas alto bien social, la
superacién de todo arbitrio individual. Es comprension de la ley
universal. El cosmos tiene su ley, como la polis: Herdclito es el pri-
mero en enunciar esta idea tipicamente griega, y afirma que es sola-
mente el logos el que comprende la ley divina, en la que se alincan
todas las leyes humanas. “Fl logos de Herdclito ¢s ¢l espiritu como
érgano del sentido del cosmos”; espiritu del cosmos que tedo lo go-
bierna y que actda también en el espiritu del hombre, en el que
“vive v piensa ¢l mismo fuego que impregna vy penetra el cosmos
como vida y pensamiento” y que tiene por ley ¢l pélemos y la opo-
sicién universal. También en Theol. of Early Greck Philos., Jaeger
insiste especialmente en la importancia ética del logos. El es ante
tado la palabra de Hericlito, pero palabra de un profeta que quiere
despertar a las hambres de su suefio para comunicarles la concien-
cia de una verdad que no es puramente tedrica, sino que debe in-
fluir en la conducta, v debe renovar la vida, uniendo 2 los hombres
en un mundo comiin por la comprensién del Jogos. En esto reside, en
Heréclito, la conciencia de su misidn: es el primer filésofo que mira
a su funcién social. Su logos no es sélo o universal, sino lo comiin:
hablar con inteligencia {Edv vi) significa adherirse a este comin
{Ew@®), que no es comun solamente a la sociedad humana, sino a
todo €l cosmos. Con ello ¢l logos resulta Ja misma ley divina segin
la cual todo ocurre: y en éste su cardcter teoldgico se diferencia de la
lcy natural (descriptiva) en cuante es normativa, es decir, la norma
supremga del proceso cdsmico, que da a éste su significado v su valor.

G. S. Kirk (Cosm. fragm., cit.) extrae los lineamientos del con-
cepto de logos del andlisis de los fragmentos 1, 114, 2 y 50, vy de
otros subsidiarios (Grupo I). Entre los significados vigentes en la
época de Herdclito y aceptados por ¢, es fundamental ef de regla,
ley o férmula de las cosas: sentido ya propuesto por Diels, Capelle
y Busse, y opucsto a las interpretaciones de Reinhardt (ley del pen-
samiento) y Honigswald, Biswanger, Brecht (Razdn). Segin Kitk,
Heraclito lo concibié a priori por la exigencia de una unidad subya-
cente en el mundo, que estaria dada por la férmula o ley universal
operante en ¢l comportamiento dc todas las cosas, que es por con-
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siguiente “comiin” en un sentide mucho mas amplio e imperativo
que las leyes de la ciudad, las cuales sélo pueden germinar de la
universal ley divina. Los conceptos de logos y ley divina son com-
plementarios: los hombres deben seguir esta ley si quieren vivir
trabajar contra ella es ir en busca del desastre. Aqui se encuentra
el getmen del vivir de acuerdo con la naturaleza de los estoicos. En
Heraclito esto corresponde a la actitud de sus contemporaneos, cuyo
precepto era obedecer a los dioses o seguir al dios; pero en Herdclito
los dioses son sustituidos por la nueva concepcién del orden natural
pensada como real objetivamente, en cuanto ¢std presente en todas
las cosas y como una especic de componente material (concebida
quizd como una forma dc fuego} que de esta condicién suya, de
ser comin a todas las cosas, deriva precisamente su fuerza imperativa.

En Presocratic Philosophers (1957, pp. 188ss.) Kirk agrega al
concepto de formula unificadora de las cosas el de ordenamiento
proporcional, destacando la idea de medida y proporcidn; y acentia
la observacion de que el logos, en muchos de sus aspectos, es coex-
tensivo con el constituyente primario del cosmos, es decir, el fuego.
Con esto se encamina al examen de las relaciones con otros concep-
tos afines o conexos, que realiza en “Logos, dopovin, lutte, dieu et fen
dans Héraclite” (em Rev. philos. 1957). Entre estos conceptos,
considerados alternativamente por los diversos intérpretes como el
verdadero principio de Heraclito, éte (dice Kirk) situaba en primera
linea el logos, comidn a todas las cosas y factor constitutivo de su
verdad y razén de ser: plano estructural y férmula comin, que im-
plica la idea de medida y proporciéon. De ¢l procede la unidad v
coherencia de las cosas, vinculada por Herdclito con su descubri-
miento de la unidad de los opuestos, mutuamente inseparables. La
oposicién y unidad de los contrarios es un elemento importante del
logos; es la armonia por tensiones opuestas, coincidencia de conver-
gente y divergente. La armonia de los opuestos es, por lo tanto, una
funcién del logos que corresponde a la dike de Anaximandro, la que
restablece el equilibrio roto por la adikie; pero en Heraclito pélemos
mismo es dike, es comin y padre de todas las cosas, y representa el
aspecto dindmico del logos sin el cual no habria cosmos. Asi es
como ¢l logos es comprensién de la unidad fundamental de los
opuestos; es la sabiduria propia de Dios, €l cual se identifica ¢] mis-
mo con todos los opuestos v de todos ellos comprende 1a justicia. Esto
le pareci6 a Vlastos (en Am. Journ. Phil. 1955), como le habia
parecido ya a Arist6teles, fatal para toda moralidad; pero Kirk respon-
de que también para Dios se da en Hericlito una diferencia entre
bueno y malo, puesto que sin su contraste no existirian mds relacio-
nes entre las cosas: en este sentido, también el mal es un bien. A la
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funcién dinimica del Iogos corresponde asi el poder directivo atri-
buido al fuego (B 64), materia concreta del logos, indispensable
para su existencia. Segin Kirk, Herdclito eligié el fuego como prin-
cipio por su poder cinético, o sea por su vitalidad, que se Io hacfa
identificar en el alma, quizd también por influencia de la creencia
tradicional que hacia del éter celeste la sustancia y el asiento de las
almas. A estos motivos yo agregaria otros, sugeridos por Platén
(Soph. 242 D, Crat. 412 ss.), esto es, que el fuego es él mismo di-
vergente-convergente y polemos (en infinita guerra consigo mismo,
como dice Gigon), y es penetrante (dwxiév) por doquiera, y encarna
la ley universal (dixatov), es decir, el logos mismo (cfr, Mondolfo,
“El primer fragm. de Hericlito”, en Rev. Univ. de Buenos Aires
1945; “Dos textos de Platén sobre Herdclito”, en Notas y Est. de
Filos, 1953; “Evidence of Plato a. Arist. Relat. to Ekpyr. in Heracl.”,
en Phronesis 1958).

b. Fisica ¥ 1L.OGICA FN HERACLITO

La interpretacién de Herdclito como fisico, heredero del problema
cosmolégico de los milesios, que Zeller aceptaba de la tradicién
doxografica, experiment§ sucesivamente crecientes modificaciones
en los enfoques de otros historiadores que reconocieron la existen-
cia de otros problemas asociados con el problema fisico en la mente
del filésofo de Efeso. Th. Gomperz (Griech. Denk., 1893 y 1903)
destacd el descubrimiento que hizo Hericlito de las relaciones entre
la vida de la naturaleza y la del espiritu, en virtud de lo cual el
orden natural se le presenta como un orden moral: . Burnet (Early
Gr, Philos., 1893 y 1908) puso en prmer plano el descubrimiento
de Ia unidad de’los contrarios que convierte la lucha de los mismas
en armonia; K. Jo&l (Der Urspr. d. Naturphilos. etec., 1903 v Gesch.
d. ant. Philos. I, 1921}, al insistir en la “antropomorfosis universal”
por Ia cual Heraclito convierte en ritmo del mundo el ritmo de Ia
vida y del alma, sefialé como esenciales en €l las tres doctrinas de
la necesidad de los contrarios y del valor de la lucha, de la trasmu-
tacién reciproca de los opuestos y de la inagotabilidad del flujo de
los contrarios. El problema de los contrarios va colocdndose asi en
el centro de las interpretaciones de Herdclito, proceso que culmina
en la obra de K. Reinhardt, Parmen. u. d. Gesch. d. griech. Philos.
(Bonn 1916), la cual marca una fecha importante también en la
historia de los estudios heracliteos. Reinhardt se opone categérica-
mente a la tradicién aristotélica vy doxogrifica a la que le reprocha
haber considerado a todos los presocrdticos indistintamente como
cosmoélogos vy fisicos. Reivindica para Parménides y Heréclito el
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caricter de filésofos preocupados esencialmente en el problema 16gi-
co de Ia identidad y de la contradiccién de los opuestos, y los declara
extrafios al problema fisico de la cosmologia. Por lo demds, no se
conforma con destacar la comunidad de la preocupacién légica en
Parménides y en Heraclito, sino que sostiene (y ésta es una de las
partes mis discutibles de su tesis, que muy pocos aceptan ahora}
la dependencia de Herdclito respecto de Parménides, interpretando
como polémica contra Parménides la doctrina heraclitea, la que es-
taria dirigida a dar la solucién del problema que ¢l eleatismo plan-
teaba sin saber resolver. En realidad, el problema de los opuestos
ya lo habian propuesto Anaximandro y los pitagbricos; pero, sin to-
mar en cuenta a éstos, Reinhardt sostiene que las maices del pensa-
miento de Herdclito se hallan justamente en ¢l problema légico de
Parménides y no en €l problema fisico de los milesios: la fisica sélo
le interesa para resolver el problema logico de los contrarios. Mien-
tras este problema de la inconciliabilidad de los contraros llevaba
al eleatisnd al repudio del mundo sensible en nombre de la unidad
inmutable del ser, Herdclito afirmaba que los opuestos se exigen
mutnamente, que el mundo de los contrarios es el Gnico verdadero,
que la oposicién es unidad y armonia v que el flujo (uwiiidad de ser
y no ser) es la verdadera permanencia. Este es ¢l “logos comin” que
Heraclito sostienc contra la incomprension de los hombres: no es
ni la ley del mundo ni la inteligencia cosmica, sino la “ley 14gica”,
que es necesidad intrinseca del pensamiento, logos en el sentido
gnoseolégico. .

La interpretacién de Reinhardt contiene (como se ha sefialado)
algunos puntos discutibles que solo unes pocos autores aceptan to-
davia: pero ha significado, con su unilateralidad opuesta a 1a de la
interpretacién tradicional, una reaccién necesaria v saludable que
hizo reconocer la importancia del problema légico en Heraclito, de
manera quc hoy ninguno repetiria va el juicio que parecfa atin valido
en la época de Zeller, en el sentido de que HerAclito “no se ocu-
paba de légica especulativa sino de fisica”.

¢. POLEMOS ¥ DIKE

E] fragmento de Herdclito sobre Pélemos (B 53), declarado padre
v rey de todas las cosas y autor de las distinciones entre dioses y hom-
bres, entre libres v esclaves, habia sido puesto por Th. Gomperz (Zu
Heraklits Lehre u. d. Ueberresten seines Werkes, 1886) en rclacion
con una supuesta Jucha entre mortales y dioses; pero Zeller le objetd
que Herdclito hablaba de Zeus-Polemos, es decir, del curso del mun-
do personificado, que se designa asi porque interviene por via de
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oposicioncs de toda especie. En Griechische Denker (1893) Gom-
perz abandond, por lo tanto, aquella interpretacién. No volvibé a
hablar de Tucha entre dioses y hombres, sino solamente de la guerra
entre los hombics, alabada por Herdclito porque sanciona las dife-
rencias de valor, estableciendo quién es libre v quién esclavo, quién
permianece hombre ordinario y quién se eleva a la existencia divina.
Con elio —aun declarando que se sentia incémodo al atribuir a
Heraclito también en el terreno socioldgico la exigencia de la dis-
cordia, proclamada contra Homero (A 22} como necesaria para la
subsistencia del cosmos— Gomperz se reconocia obligado por el mis-
mo texto a semejante reconocimiento. Lo cual no es por cierto esa
“tesis tan grave” que le parecié a B. Donati (“H valore della guerra
¢ la filos. di Eraclito”, en Riv. di fifos. 1911}, ni puede confutarse,
como a ¢l mismo le parecta, considerando ofros fragmentos que
hablan de la armonia de los opuestos, como si tales fragmentos pu-
dieran probar que para Herdclito la guerra era sélo el camino hacia
el término ideal de la paz v de la concordia: de haber sido asi, He-
ticlito no habria declarado que la supresion de 1a contienda signifi-
caria Ia ruina del cosmos, ni hubfera proclamado a pdlemos padre
y rey de todas las cosas. Es precisamente en csta proposicién —mds
que en la doctrina del flujo— donde Reinhardt (Parmen., 206 y 214)
quiso encontrar el verdadero secreto de Heraclito, la ley comin que
justifica los contrastes tanto en la paturaleza como en la sociedad,
entre amos y esclavos como entre dioses y hombres.
- La distincién entre dioses y hombres suscita, por cierto, un pro-
blema de interpretacion para el cual Gomperz recurria (y Zeller
consentia) a B 62: “inmortales mortales, mortales inmortales, vi-
viendo la muerte de aquéllos, muriendo dc aquéllos la vida”. Este
fragmento, por lo demds, implica problemas atm mds graves, que
Mazzantini {Eraclito, pp. 56 85.) sintetizaba en las preguntas: ;estos
mortales son los hombres o todas las cosas singulares del mundo? Y
los inmortales, json los dioses o son, més bien, los héroes? La com-
plicada discusion de estos problemas, en la gue Mazzantini se apo-
yaba en Brecht {Heraklit, 1936), coincidiendo en parte y en parte
no, es por lo demds casi totalmente extrafia al tema del pélemos; y
por lo tanto parece sensata la conclusién de Kirk {Cosm. Fragm.,
p- 248) que, aun admitiendo como obvia la existencia de una co-
nexidn, considera més prudente abstenerse del empleo del B 62 para
explicar el B 53. En este dltimo, Brieger (en Hermes 1904, p. 195)
proponia interpretar a los “dioses” en ¢l sentido de héroes o demo-
nios o espiritus nobles, dado que Hericlito admite un solo dios; pero
Nestle le objetaba que B 5 distingue entre dioses y héroes. Gigon
(Untersuch. p. 118) entendia que la oposicién de dioses y hombres,
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a la par de la de libres y esclavos, representaba para Heraclito el
resultado de la guerra, con la distincién entre caidos y sobrevivientes
por una parte, entre vencedores y vencidos por la otra; y en Ursprung
d. gr. Phil. (p. 210) veia aqui un eco del mito homérico, donde los
més valientes, como Aquiles y Menelao, son elevados a dioscs. Pero
Kirk (Cosmic. Fragm., p. 247) se pregunta si Heréclito podia creer
que todos los muertos en la batalla se convirtieran en dioses, o sola-
mente algunos, como en Hesiodo, que transforma en demonios so-
lamente a los de la estirpe de oro, y semidioses solo a los de la cuarta
estirpe (héroes); admite, sin embargo, que acaso Hericlito queria
divinizar a los muertos en la batalla (cfr. B 24 y B 25 y Kirk, “Hera-
clitus a. Death in Battle”, en Amer. Journ. Philol., 1949) es decir,
en el calor del entusiasmo o en la plenitud del caricter igneo del
alma. ClL. Ramnoux, en cambio (Héraclite, etc., pp. 108 y 413ss.),
considera que la guerra hace surgir 2 la luz la disposicion heroica y
que con €l heroismo se muestra lo divino: el furor bélico es el he-
cho de Dios.

De todos modos, €l problema esencial de B 53 y B 80 concierne
al concepto mismo de pélemos y de eris, y a la valoracién que de €]
hacia Heraclito.

Los atributos que en B 53 se predican de pdlemnos (padre de todas
las cosas, rey de todas) son, como sefiald Gigon (Unters. 118), esos
mismos que se atribufan a Zeus; y quizd por eso Crisipo (ap. Philod,,
De piet. 7, p. 81, 2 5s.) atribuia a Herdclito la afirmacién de su identfj-/
dad (la guerra y Zeus son lo mismo). Pero acaso con esto Heraclito n
queria, como sostiene Gigon, lanzar un atague contra las opiniones
populares, como tampoco querfa hacerlo en B 32, donde decia que el
dios quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus, enten-
diendo tal vez que éste no es solo principio de vida (Cfv) sino tam-
bién de muerte; por lo que en B 67 le atribuye, entre los pares de
predicados opuestos, también el de guerra-paz. Precisamente por
esta conexién de pdlemos con la divinidad suprema, pareceria que
el atributo de padre y rey ndviav debiera significar un dominio uni-
versal sobre todas las cosas y no solamente sobre todos los hombres,
como tendia a interpretar Gigon en Untersuchungen, p. 118; en
Ursprung, p. 210, se inclina, en cambio, a ampliar este punto de
vista v a considerar la guerra en Herdclito como esencia tanto del
mundo visible como de la vida humana, es decir, dotada de la mis-
ma extensién que el concepto de Eros en Hesiodo, que, por una
parte, es ¢l principio del devenir de los dioses (esto es del cosmos),
-y por la otra la fatal potencia irresistible que redne a Paris con
Helena. También Kirk (Cosm. fragm. 248) tiende a esta mds am-
plia interpretacion: si pélemos solo fuera Ia guerra del campo de
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batalla, serfa dificil ver -como pudiera llamarse padre y rey de todo;
Ia atribucién que se le confiere del poder normalmente atribuido a
Zeus hace pensar en una aplicacién a todas las esferas de la vida, es
decir, a una guerra universal, que sobre el mismo campo de batalla
opera las distinciones de dioses v hombres, libres y esclavos. No
debe distraernos de esta conclusiéon (que Kirk confirma en Preso-
cratic Philos. p. 195}, su escripulo de que acaso nos empuje a ella
la sugestién de B 80, que declara a pélemos “comtin” == universal:
es mis que legitimo recurrir a los otros fragmentos heraclitcos para
comprender uno de ellos con mayor seguridad; y €l vinculo entre
B 53y B 80 e indudablemente muy intimo, y ademsds cooperan
con B 80 en ¢l mismo sentido A 22, B 8 y otros fragmentos.
Respecto de B 80 se han discutido varias cuestiones lingiisticas
{cfr. Rammoux, Héraclite, pp. 253ss.) y de restauracién del texto
corrompido de los manuscritos. Zeller aceptaba ya las enmiendas
de Schleiermacher, generalmente aceptadas después (eldévar por
el 8, v ¥ow por &geiv); pero quedaba en la duda por el yoedueva
final. Heidel (“On cert. fragm.”, en Proe. Am. Ac. of Arts a. Se.
1913, pp. 710ss.) v B. Jordan (en Archiv 1911, p. 480), propusieron
enmendatlo en yoedv péta (forma poética que se encuentra en el
Heracles de Eurfpides): pero prevalecié después la propuesta de
Diels, confirmada sucesivamente por la lectura de Philod., De piet,
p. 29 (cfr. Philippson, en Hermes 1920, p. 56) de enmendar con

 xoeov, que, segin lo demostré Fraenkel (Parmenidesstud. VI) sig-

nifica: “como esta en el orden, como conviene”,

En B 80 pdlemos es declarado Ewvés, tal como lo habfan dicho
ya Homero (I, XVIII 419; Evvég "Evudhiog) y Arquiloco (fragm. 38
Diehl: Evvdg “Aong) que, por lo demds, sélo lo referfan al mundo
humano, como vuelve a hacer después Platén (Leges 625 E — 626 A)
refiriéndolo a todas las ciudades. En cambio Hericlito le da una
extensién universal, siguiendo una tendencia a la conversién de con-
ceptos humanos en conceptos cosmicos, tendencia caracteristica del
proceso de formacién de la filosofia griega (cfr. Mondolfo, Problemi
del pens. ant,, 1936, y Alle orig. della filos. della cultura 1956). Aqui
nos interesan particularmente los antecedentes relativos a eros y dike
Fl de eros fue invocado ya por Gigon; pero la conversién del mismo
en fuerza césmica no se habia dado solamente en Hestodo, tal como
recuerda Gigon, sino también en Acusilao, Ferécides, la antigua teo-
gonia 6rfica {cfr. mi “Nota sull'antica teog. orf.” ¢n Zeller-Mondol-
fo I, pp. 221 5.}, y constituia una difundida tendencia de la época,
seguida también por Parménides y Empédocles. Ahora bien, es
interesante sefialar que este ancedente podfa influir de manera par-
ticular sobre Herdclito debido al descubrimiento, que debe proba-
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blemente atribuirsele, del contraste implicito en el mismo eros, que
es precisamente relacién y vinculo de opuestos,

Al citar, en efccto, la afirmacién heraclitea de la contienda
(8o1c) como necesaria para la existencia del cosmos, Aristételes (Eth.
Eud, 1235 a 25 = Hericlito A 22) propone como ejemplo prccisa-
mente también la oposicién de macho y hembra, sin Ja cual no
existirfan animales; y la reserva adclantada por Gigon (Unters.,
p. 117) de que csta oposicidn no podia ser heraclitea, no tiene razén
alguna de ser mantenida no sélo porque, como observé Kirk (Cosm.
Fragm. 243 ss.), los dos ejemplos reaparecen también en De mundo
396 a2 7 (en la introduccién a la cita de B 10) y el scgundo (de las
notas altas y bajas) reaparece en De victu I, 18 (imitacién de He-
raclito), sino, agregamos, porque cste Gltimo encuentra confirma-
cién en Ja tercera pareja de opuestos de B 10 (consonante-disonan-
te) y es dado explicitamente como heracliteo por el mismo Aristoteles
en Eth. nicom. 1155 b 11 (cfr. B 8) y el primero (macho-hembra)
aparece en la misma época en Parménides B 12 como fundamento
de la generacién y en la tabla pitagorica de las oposiciones vy en
Alemedn. La extensién universal dada ya al concepto de eros y la co-
nexién de este concepto con una antitesis y con la contienda, podian
pues sugerir ficilmente a Heraclito la universalizacion del concepto
de pélemos como padre (B 53) y de eris como generadora de today”
las cosas, en sustitucion de eros (B 80, cfr. también B 8: “y todo g
genera segin eris”).

En esto su mnékepog Evvide difiere del homérico vy del de Arquiloco
bajo un doble aspecto: la universalidad y la fecundidad generado-
ra. Puesto que Homero, por mas que fuera cantor de los héroes
guerreros, y Arquiloco, por mas que fuera soldado de oficio, conde-
naban la existencia de la guerra y €l arreciar de la contienda (tam-
bién por esto, sin duda, Heraclito B 24 queria expulsarlos de los
certimenes) micntras que Herdclito, en cambio, la exalta como
generadora de todas las cosas; y ademads, como ley universal de jus-
ticia. Aqui interviene, pues, ademds de la sugestién del ya univer-
salizado concepto de eros, también la del concepto de dike, transfor-
mado ya en concepto cdsmico por Anaximandro (precursor de
Heréclito también en el relieve dado a las oposiciones) y retomado
como tal por Herdclito (cfr. W. Jaeger, Paideia I; Mondolfo, Probl.
pens, ant,; G. Vlastos, “Equality a. Justice in Early Greek Cosmol.”,
en Class, Phil. 1947). Pcro, mientras Anaximandro consideraba la
lucha entre los elementos y la gucrra entre los vivientes como adikia,
de la que los guerreantes debian sufrir ¢l castigo (p 12 y expiacién)
en el orden del tiempo, Heraclito, por ¢l contrario, no sélo de-
clata en B 80 que la guerra es ley umversal sino que dike es ella
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misma contenda (Eois) y que todo se genera segin Eowv wal yoedv
(es decir: por discordia, y como se conviene v es justo). Aqui estd,
ademds de la polémica contra Anaximandro, vista también por Kirk
y Vlastos, también la polémica contra Homero {cfr. A 22} y contra
Hesiodo, como sefialé Kranz (en Hermes 1934, p. 116), seguido por
Gigon (Unters. 116) y por Kirk (Cosm. Fragm. 240). La exaltaci6n
de la moral heroica no impide a Herdclito la polémica contra Ho-
mero, que también suele considerarse (Ramnoux, op. ¢it. 107) como
representante de la tradicion heroica de los nobles guerreios, contra
Ia tradicién juridica de las pacificas clases campesinas representadas
por Hestodo; puesto que, precisamente en nombre de la moral he-
roica, Hericlito se levanta contra Homero que la reniega. Y en
cuanto a Hesiodo, que también —como dcestaca Ramnoux (106 s5.)—
distingufa una buena eris, principio de lucha fecunda por la vida, de
una mala eris, fuente de discordia, no solamente exaltaba en Iz cos-
mogonfa a eros a una funcién de primer orden, menoscabando a
eris, sino que, en Erga 276 ss., sostenia que la lucha mutua es ley
s6lo para los animales, mientras a Jos hombres les es dada dike. Por
consigniente Herdclito, con tone provocativo (dice Gigon), no sdlo
extiende Iz conticnda a todos los seres, sino que la identifica con
dike. Pero justamente este concepto de la contienda o lucha entre
los opuestos como ley universal y condicion de toda generacion, es
confirmado también por B 80 (xal mdvea xat” #owv yiveodou), y
es probable que B 23, cuando dice que no se conocerfa el nombre de
dike si no fueran “estas cosas”, se refiere no sélo a la injusticia de que
hablaba Anaximandro y a los crimenes cometidos por los hombres,
sino mds bien a la ley universal de la guerra y dc la conticnda y al
hecho de que de la lucha entre los opucstos depende cualquier ge-
neracién y devenir,

Quien conoce y reconoce Ssemejante ley y dependencia ya no
puede definir mds con Anaximandro y con Hesiodo, coma contraria
a dike, 1a lucha, sino que debe identificarla con ella; por eso B 102
declara que para €l dios son bellas, buenas v justas todas las cosas,
mientras que los hombres consideran algunas justas y otras 'injustas.
Esta distincion humana, para Heréclito, significa falta de conciencia
de ese logos plenamentc posefdo por la sabidurfa divina, conscien-
te de la necesidad universal de la lucha de los opuestos, que es esencia
de toda la realidad y generadora de todo devenir. Como tal justa-
mente, la guerra 0 contienda cs, para Heraclito, dike, es decir (como
sefiala Kirk, Presocr, Philos. 195), “el camino indicado (dew-) o ley
normal” universal. :
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d. B§ ¥ SU AUTENTICIDAD

El fragmento B 8 —“lo opuesto es concorde, y de los discordantes
nace la més bella armonta, y todas las cosas nacen por via de discor-
dia”— es citado por Aristételes en Ethica Nicomac. 1155 b, donde
se da a Heraclito, juntamente con Euripides, como sostenedor de Ia
atraccién mutua de los opuestos, en contraposicién con Empédocles,
que sostiene la afraccién de los semejantes. La cita aristotélica fue
aceptada como fragmento genuino tanto por Bywater (fragm. 46)
como por Diels (B 8) y por Walzer. Por lo demds, en Diels-Kranz
la dltima parte (“y todo se cumple segin contienda”) se da como
reproduccién de la frase aniloga recurrente en B 80; pero se defiende
como heraclitea la segunda parte {la armonia de los discordantes es
la mis bella: cfr, A 22). Burnet aceptaba entre los fragmentos hera-
cliteos solamente la primera frase (“lo opuesto concorde”), colocén-
dola en ¢l nim. 46 e interpretindola como aceptacion de la regla
médica segin la cual lo opuesto es lo que sirve (por ejemplo, el frio
para curar el calor); pero esta limitacién al terreno médico parece
algo arbitraria, tanto mds si se tiene en cuenta la decidida aversién
que sentia Herdclito por los médicos (B 58).

Pero, autores como Gigon (Untersuch., 25ss.) y Kirk (Cosm.
Fragm., 219 ss5.) niegan el caricter de texto heracliteo genuino a todo
el fragmento. Ambos Io consideran paréfrasis o sintesis de porciones
de diversos otros fragmentos auténticos: B 10, B 51 y B 80. Aristé;/
teles, indudablemente, al referir ¢l pensamiento de Euripides, Herd
clito y Empédocles sobre 1a atraccidn reciproca de los opuestos o de
los semejantes, ofrece, para Euripides y Empédocles, un resumen
de los lugares genuinos respectivos; lo cual hace probable que tam-
bién para HerAclito ofrezca un resumen sumario mds.que una cita
textual. Pero Gigon sostiene que los tres miembros en que se divide Ia
sentefcia no podian ser yuxtapuestos de esta manera en HerAclito, y
constituyen en cambio una mescolanza de frases heracliteas caracteris-
ticas, analoga a la enumeracion que da Filén en Leg. alleg., 111, 3. El
primer miembro es paralelo al “convergente-divergente” de B 10, pero
se distingue de €l: 1) por tener dvrifouv en lugar de dwapepduevoy,
es decir, una palabra que tanto Gigon como Kirk reconocen como
argumento en favor de la autenticidad, porque es puramente jénica
{recurre a menudo en Herddoto en ¢l sentido de “opuesto” o “ad-
verso”') y extrafia al vocabulario” aristotélico, a tal punto que Kirk
piensa que debfa encontratse en una sentencia heraclitea perdida para
nosotros; 2} por tener sungépov en activo, de igual modo que el se-
gundo miembro tiene Sapegdvrwv, en lugar de tenerlo en medio
(ovvgpepbuevov-diagegblevov) como aparece en B10 y B5I, v en
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varias alusiones de Platdn a Herdclito; sin embargo, Kirk recuerda
que en la parte de De victu que imita a Heraclito (I, 11, 17 y 18)
se repiten analogamente cupgéos: v hrapéper, En el segundo miembro
(“de los discordantes la mas bella armonia™) impresiona a Gigon y
a Kirk como poco genunino e inadecuado el superlativo “la mas bella”.
Ambos recuerdan, sin duda, el xddhgrog de B 124 (que Gigon refiere
a xbopos y Kitk —con McDiarmid y Friedlinder— a dvBodmwv);
pero alli o reconocen bien calculado y entonado en su oposicién
con el “arrojado al acaso”, mientras que aqui lo juzgan sélo afectivo
y decorativo, ¢s decir, una palabra superflua. Como si no hubiera
también en B 8 una oposicién (entre duagpepdviwv v douovia) que
justifica perfectamente el superlativo {quizd relativo), parangonable
al comparativo xgeittwv, que en B 54 califica la armonia invisible en
contraste con la manifiesta. Kirk viene a reconocer la oportunidad
del superlativo, al decir que, como “armonfa” no puede tener aqui
el significado musical sino s6lo el de “conexién”, corresponderfa
xpatioTv antes que xadMotvyv, Pero el mismo Kirk, a proposito de
A 22, reconoce, contra Gigon, que no existe razén para mantener
la reserva contra los dos ejemplos de oposicién que Aristételes atri-
buye a Heraclite en Eth. Eud., 1234a; v uno que dichos ejemplos
que (como sefiala Kirk) vuelve a verse también en la imitacién hera-
clitea de De victu, 1, 18, es precisamente el musical, que, por con-

siguiente, no hay motivo para desconocer en B8 si se lo reconoce.

en A 22, v si ademés no se lo puede desconocer en B 10 {consonante
y disonante). En consecuencra, caen las objeciones formuladas con-
tra el primero y el segundo miembros de B 8; y la justificacién del
segundo puede ser singularmente sugestiva para la explicacién del ter-
cero, que contiene la conclusion general de que todo nace, por lo
tanto, de la contienda. Aqui Hericlito efectta un trinsito andlogo
al que cumplieron los pitagéricos, quienes, al descubrir que la armo-
nia musical es una relacién proporcional, es decir, ndmero, conclujan
que todo es niimero en la realidad universal. Heraclito descubre que
1a armonia més bella nace del contraste y de Ia contienda, y condluye
asi que de la contienda nacen todas las realidades. El tercer miembro
(como también lo vic Maddalena, Sulla cosmol. ionica da Talete a
Eraclito, Padova, 1941, p. 202), no es, por lo tanto, un agregado pos-
tizo hecho por Aristételes, sino que se explica como coronaciéon del
razonamiento heracliteo, que de la convergencia de lo divergente pasa
a su aplicacién musical, y de cste ejemplo caracteristico concluye el
universal poder generador de la discordia y la contienda. Esta con-
clusién no es la de B 80, porque allf Heraclito esti preocupado por
la identificacion de eris y dike, y afirma, por lo tanto, que la genera-
cibn de todas las cosas, al producirse por la contienda, acontece
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“como conviene y es justo”; en cambio, en B § no interviene el pro-
blema de la justicia. Se trata, pues, de un orden de pensamientos
bastante diferente, y debe reconocerse que B 8 tiene un caricter pecu-
liar, difcrente de los fragmentos en que se ha tratade de resolverlo.
Y, por otra parte, es hora de reaccionar contra la tendencia de muchos
criticos a considerar como no auténticos algunos fragmentos, sélo
porque aparece alguna repeticién (a veces supuesta, pero no real,
como en los fragmentos del rio) de ideas recurrentes en otros frag-
mentos. No sélo en otros autores, ann de la época, se repiten afirma-
ciones varias y renovadas de un mismo pensamicnto, como en
Parménides las tres afirmaciones de la coincidencia entre pensar y
ser (B3, B6 y B8); sino que Hericlito, como observé oportuna-
mente Reinhardt (Parmen., 62, n. 1} a propésito de la coincidencia
entre B 32 y B4l de Hericlito, y como observa W, Jaeger (The
Theol. of the Earl. Gr. Philos., 231, n. 43) a propdsito de la que
existe entre B 65 y B 67, gustaba repetir e inculcar sus principios,
de acuerdo con el cardcter profético de su lenguaje v con su mi-
sién de despertador de durmientes.

El hecho de que B 8 se inicia con una palabra (dvtlEouv) que
también a Gigon y a Kirk les parece un argumento a favor de la
autenticidad, prueba que Aristoteles no tenfa en su mente B10 o
B 51 al citar el primer miembro: debia referirse a otra sentencia, que
podia muy bien estar constituida por los tres miembros que ¢l rcproq/
duce, Con esto no se niega la posibilidad de que aqui, tal com
para Euripides y para Empédocles, también para Herdclito Aristote-
les parafraseara o resumiera la sentencia antes que reproducirla al
pie de la letra; pero la sentencia debia de existir en el texto heracli-
teo, v por eso B 8 puede considerarse como sentencia auténtica, aun
cuando acaso no haya sido enteramente citada en su forma original.

¢. LA UNION (ARMONfA) POR TENSIONES OPUEsTAS (B 51)

El fragmento B 51, en el texto que nos ha sido trasmitido por Hippol.,
Refut. IX, 9, 2 —mids completo que en las citas que nos ofrecen
Platén y Plutarco— reza: “no comprenden que lo divergente con-
verge consigo mismo; armonia por tensiones opuestas, como del arco
y de la lira”, La diversidad de lecciones que presentan los diferentes
testimonios ha dado lugar a varias discusiones, especialmente respecto
de las dos diferentes expresiones con que se presenta declarado el
concepto de las tensiones opuestas: mehivioves en algunos testimo-
nios, mehiviposog en otros, Pero con las cuestiones relativas al texto
se entrelazan las referentes a su interpretacién. Kirk (Cosm. Fragm.
202 ss.), que ha realizado un examen mas completo que otros criti-
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cos, plantez cl siguiente problema sobre la relacién entre los dos
miembros de la sentencia: la frase de la “armonia”, yuxtapuesta a la
afirmacién de que lo discordante concuerda consigo mismo, gquierc
significar que aquél es una armonia (conexién), o bien que existe
una armonia? Kitk se inclina por la segunda respuesta, considerando
absurdo que se Jlame “conexion” lo que se encucntra al mismo tiem-
po en desacuerdo y en acuerdo consigo mismo; pero no tiene en
cuenta que para Her4clito es el hecho mismo del interior acuerdo
de lo dis¢ordante lo que es (o constituye) una “armonia” por ten-
siones opuestas. Pero, ;qué significa douovin?

Gigon (Unters., p. 23) interpreta “juntura” (expresién de la
artesanfa para significar la insercién mutua de dos pedazos), sindni-
mo de otvayre de B 10; de manera andloga Kirk traduce “conexion”
o “medio de conjuncién”, recordando que en Homero y Hesiodo sig-
nifica unién de partes o acuerdo entre hombres. Pero rcchaza (lo
mismo que Zeller) la idea de Lassalle y de Pfleiderer, retomada por
Joél (Gesch. d. ant. Philos. 1, 316), de que aqui el acuerdo es entre
arco y lira, en cuanto ambos son instrumentos de Apolo, dios de paz
y de guerra. En cambio Gigon (p. 25), aun sin aceptarla, reconoce
que esta interpretacién puede encontrar apoyo en los fragmentos
de Escythinos de Teos (véase Diels-Krangz, 22 C 3) a quien Kirk,
sin embargo, niega importancia (p. 218}, considerindolo como un
malentendido de B 51. Empero, merece ser evocado, ademas del
concepto heracliteo de otvanng (o bien odddayng), el de xpdawg, aso-
ciado e indentificado con el concepto de armonia en los circulos
pitagéricos y afines (Alcmeén, Parménides, Empédocles, etcétera)
que aplicaban los dos a toda composicién de partes o de opuestos,
o estructura o temperamento de cuerpos o de almas; por este camino,
los pitagéricos ]Iegaban al concepto musical de armonia, a base de

la relacién numérica descubierta por Pitdgoras entre los tonos musi-

cales (cfr. mi “Nota sul pitagorismo”, § 4, en Zeller-Mondolfo II,
pp. 660 ss., que diverge en parte de lo que dice sobre el tema Kirtk,
op. cit, 219 pero converge con Ramnoux, 142 s, que habla de
' Empedocles)

Pero el significado musical, que Kirk recuerda ya en la lirica de
Pindaro y Pratinas, jestaba presente en Herdclito? Gigon lo niega,
sea para B 51 como para B 8 y B 54, contra Jaeger (Nemesios, p. 109):
y lo uniega también Kirk (p. 208), observando que serfa un sentido
inadecuado para el arco, y que es dificil aceptar la sugerencia de
Zeller de que Herdclito diese a la palabra dos sentidos diferentes
para el arco y para la lira. Iillo no quita, a mi |u1c10 que en Herdclito
puedan reconocerse también alusiones a la armonia musical (cfr. la
nota anterior sobre “B 8 y su autenticidad”); pero no en B 51, donde
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un mismo concepto debe ser aplicado al arco y a la lira, mientras
que, ann cuando se quisicra aceptar la sngerencia de Zeller, 12 armo-
nia musical serfa de los sonidos y no del instrumento. Tratindose
de los dos instrumentos, se halla en cuestién su estructura, que debe
ser divergente-convergente; y dado que esta condicion se expresa en
la “armonia por tensiones opuestas” (mahiviovog o bien makivigomog),
es decir, no en ¢l sustantivo tan solo, sino en la unidad de éste con su
adjetivo, no es el caso de pensar {como advierte fambién Kitk) en la
figura, semejante a herradura de caballo, de los dos brazos de dichos
instrumentos, y ni siquiera en el parangén con las viguetas divergen-
tes o tirantes del techo, propuesto por Diels (Herakl., 28) y por
Praechter (en Philol., 1933) a base de comentarios de Elfas y Sim-
plicio a las Categorias de Aristdteles; y tampoco unicamente en Ia
presencia de cuerdas tensas que (como propone Kirk, p. 208) for-
marfan ¢l “medio de conjuncién” (dopovin) entre los brazos; pero
st debe pensarse en la relacion entre los brazos y las euerdas, que es
esencial para la estructura y la funcién de cada uno de los instru-
mentos. Kirk dice (p. 214) que para ambos es probable que la
referencia concierna a la tension existente o en la cuerda (o en las
cuerdas) o en el instrumento como todo; y luego muestra que opta
por el instrumento como todo, al agregar que la estructura de los
dos instrumentos es la misma, esto es, una armadura curva cuyas
extremidades estin unidas por una o mis cuerdas que la mantienen
en, tension.

También Gigon (loc. cit,) explicaba que €l arco y la lira cstén
igualmente constituidos de dos partes: la madera, que tiende hacia
afuera a partir de una posicién forzadamente curva; y las cuerdas,
que la contraen hacia adentro. Puede agregarse que las tensiones
opuestas sélo existen en la unidad del instrumento, no fuera de ésta
ni antes: la cuerda tiende hacia adentro en cuanto los brazos de la
madera tienden hacia afuera; éstos, a su vez, tienden hacia afuera en
cuanto Ia cuerda los tira hacia adentro. En este sentido, la traduc-
cién que Dé#ls propone de nohivrgomog dopovin: “unibén por tensio-
nes opuestas” {gegenstrebige Vereinigung), vale igualmente para la
otra leccién: modivtovog dopovin, v puede igualmente, no obstante
la objecién del mismo Dicls en el sentido de que pueda hablarse de
“arco bajo opuestas tensiones” pero no de armonia, adaptarse al arco
y a la lira, en cuanto precisamente la armonia es aqui “conjuncién o
conexién” que muy bien puede ser, por lo tanto, como observa Kirk
{(p. 215), por tensiones opuestas.

Queda aclarado con esto también el significado de los dos adje
tivos en discusién modivigomog y mokivroves em cuya composicidn
aidhv no tiene el sentido de “nuevamente” o de “hacia atras”, sino
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(como sefiala Kirk, loc. cit.) el de “al contrario”, aplicado a una
contrariedad simultdnea de direcciones (—vgonog) o de tensiones
(—movog), mas que a una oposicion de momentos o estados sucesivos,
como en otrps casos.

En su comentario al Teeteto, 144 (Oxford, 1861) L. Campbell,
y Wilamowitz (Platén, 1, 367) creyeron que la clave del parangén
debe buscarse en Platén, Respubl, 439 B, que habla de las manos del
arquero, de las que una aleja €l arco mientras la otra lo atrae; asi
también la mano del citarista tiende y afloja las cuerdas de la lira,
A esta interpretacién, que quiere trasladar la imagen de la forma
de los instrumentos a su manejo que tira y afloja las cuerdas, y
atribuye al adjetivo (como dice Nestle, a. h. I.) el sentido de “lo que
dispara, volviendo hacia atris de si” se adhirieron también Brieger
(en Hermes, 1904) y Kithnemann (Grundl. 25), y se muestra pro-
penso a adherirse ¢l mismo Nestle; pero con razén objeta Kirk que
las manos aumentan (y luego aflojan) las tensiones opuestas, pero
no las crean; y su accién no podria describirse como armonfa. Tam-
bién la interpretacién de Macchioro (Eraclito, 94 ss.; Zagreus, 417 ss.)
que —basado en Plutarco, De trang. an. 15, que dice: “aflojemos los
arcos y las liras para poderlos tender”— quiere comprender la armo-
nfa como “alternativas de estados opuestos en el mismo ente”, no
rige (como observa Kirk) por ¢l hecho de que Herdclito quiere aducir
ejemplos de lo divergente que converge consigo mismo, o sea de una
condicién ¢n que las tensiones opuestas deben coexistir y no ser
sucesivas.

Kitk (pp. 216ss.) pone de relieve justamente la universalidad
de 1a relacion duagpeobpevov-oupgepdpevoy, afirmada por Heraclito en
B 10 y B5l: universalidad que justifica la extensién que Plutarco
da a la douovin de B 51, declarindola “armonia del cosmos”. Esta
relacién lo es de todas las parejas de opuestos: la divergencia entre
los términos que reside en cada una de ellas es, al mismo tiempo,
convergencia necesaria. Aun mds, partiendo de la caracterizacién de
HerAclito que hace Platén en Soph. 242 D, como sostenedor del prin-
cipio de que “Jo divergente siempre converge” {cfr. B 51), debemos
agregar que este principio se integra o identifica con su inverso: “lo
convergente siempre es divergente” (B 10): en consecuencia, su al-
cance es universal también en el sentido de que no se aplica sélo a
las relaciones de oposicién (que son, por lo tanto, también relaciones
de unidad) entre seres distintds que constitnyen la multiplicidad
cosmica, sino también a toda unidad real que tiene siempre en si
las tensiones opuestas, comenzando por el fuego universal, que en
s y por si es unidad de contrarios, guerra y paz, armonfa y conflicto
interno, etcétera, y por lo tanto puede expresar por si mismo los
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opuestos distintos en lucha (que por lo demis es unidad) entre si
{cfr. Mondolfo, “Evidence of Plato a. Aristotle Relat. to the Ekpyr.
in Heracl.”, en Phronesis, 1958).

Por consiguiente, para toda realidad particular, como para la
realidad universal, puede repetirse lo que dice Kirk (p. 217}: la co-
nexion es tal que actia simultineamente por caminos contrarios y es
mantenida Unicamente en tanto toda tensidn equilibra cxactamente
a la otra; vy si una de las tensiones opuestas se hace demasiado fuerte,
Ia dppoviny queda destruida, Pero esto no significa que este equili-
brio no pueda o no deba romperse nunca: pues si asi fuera no se
produciria ¢l devenir universal, que cs siempre fransito de un con-
trario al otro, csto es, incesante ruptura de equilibrios y sucesién de
descquilibrios opucstos. A Kirk le apremia la tesis del equilibrio cons-
tante porque (dice} “sélo ast pucde el cosmos u ordenamiento de
las cosa, tal como nosotros las experimentamos, ser mantenido™; v
quicre precisamente atribuir a Herdclito la afirmacién de la eternidad
de este cosmos y excluir de €l toda idea de alternativas ciclicas cos-
mogonicas. Pero el equilibrio constante de las tensiones opuestas no
sélo Tlevaria a excluir la sucesién de alternas cosmogéncsis y confla-
graciones universales, sino también las de dfa y noche, verano e in-
vierno, calor v frio, seco y hiimedo, etetera, es decir, I2 concepeién
del devenir real, propia de Herdclito. Por lo tanto, al considerar toda
realidad para Herdclito como unidad de tensiones opuestas, no deben
suponerse semejantes tensiones paralizadas constantcmente por el
equilibrio reciproco, sino capaces de producir continuamente desequi-
librios, cada uno de los cuales resulta compensado después por el _
desequilibrio opuesto, en sucesion infinita.

f. INTERPRETACIONES DIVERGENTES DE B 10 «

El fragmento B 10, no obstante las multiples discusiones relativas a
su texto v a su interpretacidn, puede traducirse, sin embargo, de a
siguiente manera: “conexiones {0 conjunciones): entero y no cntero,
convergente divergente, en acuerdo en desacuerdo; de todas las cosas
1o uno y de lo uno todas las cosas”,

A este fragthento v a los problemas que de él derivan, e han dedi-
cado particular investigacion O. Gigon (Unters. 20 ss.; 43 53.), B. Snell
(“Heraklits Fragm. 107, en Hermes, 1941} y G. 8. Kirk {Cosm. Fragm.
167 ss.). Para los problemas rclativos al texto es fundamental el
aparato critico ofrecido por Lorimer cn la edicidn “Belles Lettres”
del De mundo (Parfs, 1933} sobre este aparato basa Kirk su discu-
sién de las variantes, entre las cuales son de especial interés las de
1a palabra inicial de la sentencia. Bywater y los viejos editores escri-
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bian cuvvdretos (verbo optative con significado de imperativo); Dicls
lo corrigié con el sustantivo guvdyieg, que permancce en las edicio-
nes dc Diels-Kranz y de Walzer, por ser conforme a los mejores
manuscritos. En cambio, Lorimer, Hoffmann (Griech. Dialekte 111,
240), Schulze (Festschr. Kretschmer 220), Snell y Kirk prefiercn
ovhkdyneg gue se encuentra cn mayor numero de manuscritos v en la
copia que nos trasmite Estobeo de este pasaje del De mundo. La lec-
cién de Diels significa, segin Gigon, “cosas cn contacto”, la otra
{dice Kirk) significa —anilogamente a la palabra ovheaB, que se
halla presente ya en Esquilo— “cosas tomadas juntas”; ambas, pues,
pueden traducivse ignalmente “conexiones” o “conjunciones” o se-
mejantes,

La diferencia esencial entre la vicja leccion de Bywater y las dos
sucesivas de Diels y Lorimer cs la siguiente: Aquella vieja feecidn
expresa una cxigencia de conjuncién de los opuestos —en la realidad,
segin-la interpretacién de Zeller; en el pensamienio, segim la de
Tannery (Science hell., p. 195): “joignez ce qui est complet et ce
qui ne-I'est pas”— para que se cumpla o s¢ comprenda la formacion
dc la unidad de todas las cosas v Ja génesis de todas las miltiples
cosas a partir de lo uno. Las otras dos expresan un reconocimiento
de la existencia real de las conjunciones o conexiones, y quieren expli-
car su naturaleza y significado. Pero mientras a este significado le cs
indifcrente que la palabra, elegida para expresar tales comjunciones,
sea ouvdieg 0 oudkdines, surge una importante diferencia segin se
dé a tal palabra, con Diels-Kranz, con Walzer, Burnet, etcétera, y
especialmente con Gigon, la funcién de predicado; o bien, con Snell
y Kirk, la funcién de sujeto. Para Gigon, esa palabra es una especie
de titulo antepueste —conforme al estilo de los protocolos de inscrip-
cién— a Ja serie de las parejas de opuestos que se enuncian después,
y con lo que el principio légico de la reunién de los opuestos se
mestra en ejemplos concretos. Por lo tanto es {segun la observa-
cién de Snell y de Kirk) como si se dijera: entcros y no enteros,
convergente y divergente, consonante y disonante son conexiones (o
conjunciones, o cosas tomadas juntas); es decir, “conexioncs” seria
el predicado de la proposicidn cuyo sujeto estaria constituido por las
parejas dc opuestos, en las cuales la oposicion se expresa especial-
mente (en la segunda y tercera parejas) mediante el contraste entre
los dos prefijos ovv— y dua—, Ei término del fragmento, segiin Gigon,
se da por si mismo; no es un ejemplo cualquiera, sino una doctrina
cosmolégica del opuesto fluir de lo uno en el todo v del todo en lo
ung; lo cual eg, sin duds, el proceso fundamental del naturalismo
milesio, pero difierc de €l en cuanto sobre la sucesion de los opues-
tos en €l devenir cdsmico estd su umidad, fundada en Ja misma
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sucesion: €l todo es idéntice a lo uno; 1a cosmologia heraclitea s un
caso de aplicacién de la docirina de los opuestos: el logos ha some-
tido a la cosmologia.

Contra esta interpretacién Snell y Kirk objetan que las parejas
presentadas en B 10 no son de opuestos que se sucedan entre si de
manera constante y necesaria como las tipicamente heracliteas, que
son declaradas por eso mismo como siendo “la misma cosa”: ni lo
entero se cambia invariablemente en 1o no entero, ni lo convergente
en lo divergente, ni €l cantante acorde en cantante desacorde, ni
viceversa. No son estados sucesivos, sino alternativas de descripcién
de una condicién Gnica vista desde opuestos dngulos visuales. Si se
tratase, como quiere Gigon, de una enunciacién de ejemplos de con-
junciones {0 sea, de decir que las parejas de opuestos que se enuncian
son “conjunciones o cosas conexas” ), después de la palabra “conjun-
ciones” deberia haber un punto que no est4, y no estd porque “con-
junciones” es sujetos no predicado (como 6 dedg en B 67, v wupdg
tpomai en B 31); y son predicado, en cambio, las parejas de opuestos
que indican en qué forma las conjunciones pueden ser vistas y en-
tendidas en sentidos contrarios. Debe entenderse, entonces, segin
Snell y Kirk: “cosas tomadas juntas” son en un sentido enteros (con-
tinuos), en otro sentido no enteros (separados y opuestos); en un
sentido, tienden juntas (a la unidad), en otro sentide, tienden se-
paradamente (a la pluralidad); en un sentido, cantan al unisono, en
otro cantan segiin acordes diferentes y separados. Puede haber dos
represenmci()nes opuestas de gulhdanjres, expresadas en cada una de
las tres parejas por €l primero y el segundo término, respectivamentes™
-y ello es conforme con €l modo de pensar de Hericlito, que no niega
Ias muchas cosas —ya que la negacién de la pluralidad serfa, como la
abolicién de eris, la destruecién del cosmos— sino que combate la re-
presentacién pluralista que las separa, y le ppone la representacién
unitaria que las conecta. Asi B 10 opone mutuamente las dos repre-
sentaciones alternativas sin pronunciarse, pero la via sifitética es sin
duda la mds significativa.

Hay que preguntarse en este punto si puede ser una actitud hera-
clitea el no pronunciarse ante los dos puntos de vista antitéticos y
el exponerlos como simples altemativas sin declarar explicitamente la
propia preferenfia por Ia via sintética. Cierto es que Kirk, acep-
tando la afimmacién de Snell de que la dltima parte de la sentencia
(“de todas las cosas lo uno y de lo uno todas las cosas™) no se ocupa
del proceso cosmogénico, como sostiene Gigon, sino de la constitu- -
cién de la gran ovitang del cosmos, que consta de uno y de todos,
agrega que precisamente el mundo es una unidad hecha de plurs-
lidad, sobre todo porque las partes aparentemente desconectadas se
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hallan esencialmente conectadas entre s{ (cfr. la “armonfa oculta”
de B 54). Pero ello llevaria justamente a Ia interpretacién rechazada
por Kirk, en la que “conexiones” funciona como predicado y las tres
parejas de opuestos funcionan como sujeto. O ses, coincide con la
afirmacién de que aquellas oposiciones, que en la opinién comin
son separacién ¢ incompatibilidad reciproca, son, en cambio, “co-
nexiones”” mutuas, de modo que de todas ellas resulta la unidad y
todas ellas derivan de la unidad. No alcanzo a ver en esta ¢ltima
afirmacién la alusién que quiere ver Kirk a los dos diferentes puntos
de vista, por la que “de todas las cosas se puede comprender una
conexion unificadora, y de esta conexién (logos de todas las cosas)
uno se encuentra impulsado a dirigir hacia atrds la propia atencién
a las muchas cosas que se hallan conexas con la misma”, Aqui no se
trata de puntos de vista subjetivos, sino de la objetiva constitucién
de la realidad cdésmica, una y miltiple segtin Heraclito: miltiple en
su unidad, una en su multiplicidad.

Este punto de la distincion entre las cosas (objeto) y el hombre
(sujeto) que las considera, ha suscitado una discusidén de A. Rivier
(en Mus. Hely, 1956) contra Kirk, y varias objeciones de Cl. Ram-
noux (Héraclite, ete., 2333s.) que toma sin embargo la interpreta-
cién de Kirk como base esencial de su estudio del fragmento 10,
Aquélla observa que, considerando al hombre como testigo, se pasa
naturalmente al hombre juez o medida de Protigoras, pero que de-
bemos mantenernos con Kirk en el modo de ver arcaico, y renunciar
a distinguir un hombresujeto de las cosas-objetos, vistas por ¢l de
dos modos opuestos; son, ¢n cambio, las cosas mismas las que se ofre-
cen, ora de un modo, ora de otro; y puede agregarse, sin embargo,
que los contrastes se manifiestan para el hombre, mientras que pare,
Dios todo es unitn, armonia, significado (cfr. B 102); ¢ igual a la
comprensién de Dios es 1a del sabio.

-Asi también Mlle. Ramnoux nos lleva desde el punio de vista
subjetivo a la objetiva constitucion de la realidad cédsmica, que para
Hericlito, como hernos dicho, es una y maltiple a un mismo tiempo:
una en su multiplicidad, muiltiple en su unidad. En este concepto
se funda esencialmente también la interpretacién de B 10 que nos
da A. Maddalena (I pitagorici, Bari, 1954, pp. 5455.) quien pone ¢l
Ev- névro. de Herdclito en relacién con el &v- abiifoc de la tabla pita-
gorica de las contrariedades. HerAclito corregiria Ia formulacién pi-
tagrica de los contrarios estaticamente separados, mediante el érmi-
no inicial de conjuncién y mediante la doble férmula de la derivacién
dindmica de lo uno de todas las cosas y de todas las cosas de lo
uno. Lo uno latente en la multiplicidad, pero distinto de ella, serfa
para Maddalena el logos comiin, la inteligibilidad una dentro de las
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cosas multiples. Hay un movimiento (légico) de lo uno que, proce-
diendo desde todas las cosas, unifica en si la infinita multiplicidad;
pero también hay un movimiento inverso, inseparable del primero,
de las cosas que se separan del logos unificante, y por lo tanto se
separan entre si en la perceptibilidad. Es en relacién con este doble
movimiento como deben entenderse las otras antitesis del fragmen-
to: convergente divergente, cosas enteras y no cnteras. Esta seria,
segin Maddalena, la solucidn heraclitea de Ia dificultad en 1a que
permanecia enredado Parménides por la oposicién entre lo miltiple
perceptible y lo uno pensable en la que quedaba incluida la multi-
plicidad de los nombres.

Mucho habria que discutir sobre la relacién historica de Herécli-
to con los pitagéricos y con Parménides. Pero es innegable que el
problema de lo uno y de los muchos era un problema de la época
(cfr. también Emped. ‘ﬁl?) y que B 10 junto con otros fragmentos
muestra la presencia viva del mismo en Heraclito. Pero, en cuanto
a la interpretacién de B 10, debe acentuarse la exigencia de la estre-
cha conexién entre la primera y la segunda parte: la primera, que
afirma la conjuncién necesaria de opuestos que aparecen desconec-
tados y separados por incompatibilidad mutua a la superficialidad
de la mente vulgar; la segunda, que hace confluir todas las conexio-
nes parciales en la universal de la relacién indisociable entre la infi-
nita pluralidad de los opuestos y Ia unidad total, generadora y resul-
tado al mismo tiempo, de la multiplicidad de los seres particulares.

Aparece en este fragmento, en las parejas particulares de contra-
rios, una oposicién que no es la tipica de Heraclito, esto es, acom=-_
pafiada de la trasmutabilidad reciproca que sirve para fundar la

“inutua_identidad de los opuestos, sino aquella asociada a la necesi-
dad de su uni6n para la produccién de un resultado; pero precisa-
mente por esto B 10 puede confirmar la posibilidad de que pertene-
cieran a Herdclito también esas oposiciones entre agudo y grave, entre
macho y hembra, que condicionan la formacién de la armonia musi-
cal y la generacién de los animales, que parece atribuirle Eth, Eud.
1235 a 25, y que también De Mundo 396 b repite al introducir la
cita del fragmento. En semejante concepto de opuestos pensaba
quizd W. A. Heidel, “On Cert. Fragm.” (en Am. Ac. of Aris a. Sc,,
1913, p. 697), al considerar como reminiscencia de B 10 el lugar de
Séneca, De otio 5,.6: utrum contrdria inter se elementa sint, an non
pugnent sed per%wersa conspzrent (st los elementos son contrarios
entre si, o bien no luchan sino que cooperan por caminos diversos .

Si en la parte final se encuentra presente también un significado
cosmogonico, como sostiene Gigon y niega Kirk, ésta es una cuestién
conexa con la otra, de si Herdclito haya admitido o excluido una
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cosmogonia; y este problema exige una discusion aparte, para la que
remito al capitulo IV, secciones g, h y 1.

g La IDENTIDAD DE LOS CAMINOS OPUESTOS (B 59 v B 60)

En Refut, IX, 10, 4 ss. Hipdlito refiere las dos sentencias heracliteas
que sostienen, respectivamente, segin €, la identidad de lo recto con
lo curvo, y la unidad ¢ identidad de amriba y abajo. Pero la identifi-
cacién realmente afirmada por Heraclito es Ia de los caminos, recto
y curvo en B 59, hacia arriba y hacia abajo en B60. Ambos frag-
mentos han dado lugar a muchas polémicas entre los criticos moder-
nos {el primer fragmento incluso respecto a la enmienda del texto),
polémicas que me propongo examinar a contintaciéon.

1) El camino recto y el curve (B 59)

Los codices de Hipélito traen una versién de este fragmento, que
fue aceptada con muy pequefias modificaciones por Mullach (Fragm.,
philos. graec., Paris, Didot, 1860) y por Tannery (Pour Uhist. de la
science helléne), pero parecié inaceptable tanto para Bernays
(Gesamnm. Abhandl. hrsg. von Usener, Berlin, 1885) como para
Bywater (Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877), quienes propu-
sieron enmiendas que aceptaron después Zeller la de Bywater y
Diels-Kranz, Walzer y demas editores y criticos la de Bernays. Re-
cientemente, G. S, Kirk (Heraclitus, The cosmic fragments, Cam-
bridge, 1954) quiso reivindicar la genuinidad de la version de los ¢6-
dices. En éstos, después de las palabras introductivas de Hipélito: “y
lo recto y Jo curvo son lo mismo", sigue la cita en 12 forma siguien-*
te: yoagéwv (guolv) 680 ebdela xal owodid) ... pla 2oti (gnoel) »ol
i at. Los puntos suspensivos que he colocado entre la primera y
la segunda parte de la cita corresponden a una explicacién que in-
serta Hipdlito entre paréntesis, en la que dice: “el movimiento
circular del instrumento cokhlea (caracol —= tornillo) en el taller del
batanero (&v ©§ yoageln) es recto y curvo, pues procede al mismo
tiempo hacia arriba y circularmente”. Esta explicacion, que men-
ciona la cokhlea o tornillo del apretador empleado en el taller del
batanero, niada tiene que ver con ningin movimiento ni camino rela-
cionado con la escritura, como deberian ser los mencionados por el
fragmento, dc ser correcta la leccidn ypapéovy con 1a que se inicia
la cita en Jos codices de la obra de Hipélito. Por eso Bernays pensé
que Hipdlito no podia haber hablado del taller del batanero st no
se encontraba mencionado en la sentencia heraclitea, y por ello sugi-
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ri6 que también en ésta debia estar escrito no ya ygugéwv sino
yvageig, tal como en la explicacién de Hipélito.

La sugestion de Bernays fue recogida por Diels-Kranz, Walzer,
Mazzantini en sus ediciones, y por la mayoria de los traductores
modernos y de los criticos; mientras que Bywater y Zeller habian
aceptado una versién andloga, aunque un poco diferente, propuesta
por Duncker, quien escribfa yvagéwv, reduciendo la enmienda a una
letrta Gnica. En ambos casos se trataba, no ya de operaciones de
escritura, sine de algo que se hace en el taller del batanero; pero la
coincidencia del movimiento curvo con el recto pertenecia, para
Zeller (a quien adhirié Diels en un primer momento), al cilindro
para cardar; en cambio, para Bernays y todos sus partidarios, perte-
necia al tomillo del apretador, utilizado por los bataneros en el en-
furtido de los pafios.

Contra estas interprejaciones Kirk observd (op. cit., 98s5.) que
el cilindro para cardar no era empleado por los griegos, quienes uti-
lizaban para el mismo fin peines achatados, y que por otro lado la
cokhlea no podia ser conocida por Herdclito porque, de acuerdo
con los testimonios antiguos citados por Drachman en su articulo
“Schraube (cokhlea)” en Pauly Wissova, y segiin la opinién ya expre-
sada por Tannery (Pour I'hist. de la science helléne, nota final del
capitulo sobre HerAclito), su invencién se efectué sélo muy poste-
riormente y fue obra de Arquimedes. Por ello, Kirk rechaza las en-
miendas de Duncker y de Bernays, y reivindica la exactitud de la
leccién de los cédices: yoopéev como genitivo plural del sustantivo
neutro yodgpog, que significa escrito o letra (no ya de ypogedg — es=——-.
critor, que se introduce en el uso sélo después del siglo 1v); ¢ inter-

.~ preta: el recorrido de las escrituras es curvo (para cada letra) y recto
“~{para cada linea) al mismo tiempo. Por s{ misma, esta interpreta-
cién podria_considerarse aceptable si no existiese el problema de ex-
plicar cémo ha ocurrido que Hip6lito haya insertado una aclaracién
referente a la cokhlea, o sea, al tornillo del apzetador del batanero.
[Podia introducir él una explicacién tan extrafia al texto heracliteo

si éste no hubiese contenido una palabra (yvageip) alusiva al bata-
nero 0 a un instrumento de su taller, que al no encontrarse deter-
minado en el texto de la sentencia requiricra una determinacién
explicativa? La respuesta no puede ser sino negativa. Pero, por otra
parte, jeudl podia ser €l instrumento aludido por Heraclito? No el
cilindro para cardar, en que penséd Zeller, si los griegos no lo usaban
(no obstante, habria qué averiguar si no podia haberse empleado en
alguna de las civilizaciones orientales conocidas por Herdclito y por
los jonicos de su tiempo); pero tampoco el tornillo o cokhleq, a que

se refiere Hipdlito, si fuera cierto que su invencién se produjo muy
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posteriormente, con Arquimedes. Cabe preguntarse ahora si pueden
aceptarse sin discusion Jos testimonios antiguos que atribuyen a Ar-
quimedes la invencién de la cokhlea: es cierto que entre los griegos
Arquimedes fue el primerc en utilizar la cokhlea para €l levanta-
miento del agua, pese a que las investigaciones arqueol6gicas moder-
nas nos hacen creer que ya muchos siglos antes la utilizaban los
egipcios para €l ricgo; de todos modos, su aplicacion al levantamien-
to del agua supone en ambos casos (tanto en Grecia como en Egipto)
la preexistencia del tipo general del instrumento, esto es, del tornillo.

Ahora bien, la probable invencién anterior de la cokhlea en
Egipto habfa tenido un factor preparatorio en un conocimiento de
la més remota antigiiedad: el de la espiral, que aparece dibujada
en superficies v hasta grabada en marfil desde la muy lcjana civiliza-
cibén miolitica, y difundida luege en la cerimica del Egipto prefa-
rabnico y del imperio medio, desde donde se propaga en ¢l arte
ciclidica creto-micenea, que la trasmite en herencia al arte griego. El
traslado de la espiral, de unz superficic llana a una superficie cilin-
drica, aparece ya en el taladro, una de las herramientas de mas an-
tigua utilizacién humana, que tiene afinidad con la cokhlea, pues de
igual modo que ésta hace coincidir €l camino curvo con el recto.
El taladro lo vemos mencionado por Platén (Crat. 389 A ss.) como
un instrumento de uso tradicional no menos que la lanzaders; y pa-
rece dificil que para pasar del taladro —que ya tiene en su punta
una parte de tomnillo— al tornillo mismo, hublera que esperar a Ar-
“quimides. Tanto mds cuanto que es muy probable que la concep-
cién de Anaximencs referente a la condensacion producida por Ia
comptrensién fue sugerida, como supuso Joél (Gesch. d. ant. Philos.
I, p. 275) por la técnica del aric textil floreciente en Mileto, que
realizaba ¢l enfurtido del pafio mediante el abatanado: todo lo cual
requeria ya la utilizacién de un instrumento adecuado, tal como pe-
dia serlo un tornillo de apretar o algo semejante.

Hay que agregar ademds que los bataneros (yvagées) son consi-
derados entre los diferentes ejemplos de técnicas humanas en el es-
crito psendo-hipocratico De victu 1, 14, es decir, en un documento
que pertenece a las imitaciones de Heraclito; lo que hace sumamen-
te probable que el propio Heviclito hubiese hablado de semejante
arte, v que por lo tanto en B 59 tengamos que leer yvogely, tal
como leis alli Hipdlito, o bien yvdagwv, como propone Marcovich,
Por todos estos motivos, las argumentaciones de Kirk no parecen tan
probatorias como seria preciso; y nos conviene por lo menos consi-
derar todavia en tela de juicio esta cuestién, si no queremos aceptar
sin mis la enmienda de Bernays u otra similar.

Hay que agregar que es muy probable que B 59 pertenezca a la
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serie de los fragmentos de critica del pitagorismo, que desde sus co-
mienzos enunciaba series parcs dc oposiciones, sistematizadas luego
en la tabla decadica conscrvada por Aristételes (Metaph. A5, 986 a;
cfr. Fragm. d. Vorsokr. 58 B 3).

Con los filésofos que introdujeron el principio de las oposiciones
(Anaximandro y los pitagéricos) Heraclito se halla vinculado dialécti-
camente: acepta el principio, pero sustituye la existencia antonoma
de los términos opuestos y su separacién mutua por su unidad incs-
cindible. Los contrarics de Anaximandro {caliente y frio, seco y
hamedo) se permutan reciprocamente para Hericlito (B 126), y de
este modo se identifican. Los de¢ Pitigoras se condicionan reciproca-
mente y no pucden existir separados uno del otro. Asi uno y milti-
ple (B 10: “de todos uno y de uno todos”), macho y hembra (A 22:
“no habria animales sin la oposicion de macho y hembra”), bueno
vy malo (B 58: “bueno vy malg son una sola cosa”), y asi también
recto y curve (B 59). De esta manera, la polémica dc Heraclito re-
sulta una documentacién de importancia para determinar la antigiie-
dad de ciertas concepeiones pitagdricas (véase mi “Nola sul pitago-
rismo” en Zeller-Mondolfo, t. 1), y quizi pertenezca a la misma
polémica también B 60,-que vamos a examinar a continuacién, y que
identifica arriba y abajo, oposicién que para los pitagoricos equivalia
a la de derecha e izquicrda, insertada en su tabla decadica.

v

n) El camino hacia arriba y hacia abajo (B 60)

Muy oportunamente destacé Calogero (“Eraclito”, Giorn. crit.
della filos. ital., 1936, pp. 21255.) que la unidad e identidad soste-
nida por Hericlito en B 60, no es exactamente de arriba y abajo,
segin expresa Hipélito al citar el fragmento, sino la de subida y
“-bajada, esto es, de los dos caminos inversos que llevan de uno a otro

de los trmings opucstos. Semejante unidad e identidad, sefiala Ca-
logero, resultaba cvidente de manera particular para el habitante de
una ciudad como Efeso, donde habia desniveles, y donde las inscrip-
ciones —aun cuando sean de época posterior a la de Herdclito— nos
muestran la existenciza de denomipaciones callejeras como subida y
bajada (dvdfaois - wadoedog). Pero hay que reconocer una diferencia
respecto de 12 unidad e identidad afirmada en B 59 (igualmente cita-
- do por Hipélito), entre el recorrido recto y el curvo, en cuanto cstos
dos t¢ltimos se ven efectuados conjuntamente y cn conexién mutua
por instrumentos como el t#dro o el tornillo dcl apretador que
avanzan s6lo mediante un movimiento circular, mientras que los de
subida y bajada pueden realizatse de manera simultinea tan sélo por
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dos transedntes diferentes, y separados, que partan desde los dos ex-
tremos opuestos. Nada tenemos en los testinonios que nos autorice
a creer que Herdclito pensaba en una conexién mutua de los dos
movimientos, de ascenso y descenso, como por gjemplo de los dos bal-
des de un pozo o algo por el estilo.

Sin ecmbargo, los dos ejemplos, de B 59 v B 60, podian servir,
como lo anota Calogero, para mostrar la identidad en la oposicién y
Ja coincidencia de nombres opuestos para designar una misma reali-
dad. Bajo este respecto podemos considerar B 59 y B 60 vinculados
con la misma esfera de pensamientos por la cual Herdclito reconoce
la coincidencia de los opuestos en un mismo nombre (fidg, el arco
de B 48: nombre de vida, accién de muerte) o la conveniencia de
nombres opuestos para una misma reatidad (B 8, B 10, B 62, B 67,
B 103: cfr. :Mondolfo, “El problema de Cratilo y 1a mterpretacion
de Hericlito”, Anales del Inst. de filol, clas., Buenos Aires, 1954).
Por lo tanto, el fragmento B 60 tiene por si mismo un significado
16gico, en la doctrina heraclitea de la coincidencia de los contrarios,
independiente de las aplicaciones particulares, fisicas o de cualquier
otra especie con que nos lo presentan vineculando los diversos testi-
monios.

Reinhardt (en Hermes 1942) sostuvo que el fragmento se halla
completo en si mismo, como afirmacién relativista carente de aplica-
ciones fisicas generales; y G. 8. Kirk (Heraclitus, Cosm. Fragm.,
Cambridge, 1954) adhirié a esa opinién basindose, lo mismo que
aquél, en los siguicntes motivos: 1) que Hipdlito cita la sentencia
por st misma, como mero ejemplo de una coincidencia de opuestos
sostenida por Heraclito; 2) que en idéntica condicién se presenta la
férmula en <l heracliteizante Hippocr. De nutrimento 45,y 3) en la
parodia heraclitea de Luciano: Vit. auct. 14, con todo un conjunto
de series pares de opuestos, de los que se dice: son lo mismo (¥ous
woré). Sin embargo, puede observarse que Luciano agrega para
todos esos opuestos la afirmacién de movimientos circulares y de in-
tercambios (neguywoéovra ol dueéueva &v T Tol oldvog maudif,
en los jucgos de ajedrez del Eterno) que parece aludir a aplicaciones
fisicas y acaso también a aplicaciones de ofra especie. También
Marco Aurelio (VI, 17), en quien Kirk cree poder apoyarse, dice:
“arriba, abajo, en circulo los movimientos de los elementos”, con
evidente aplicacion fisica de las localizaciones y los movimientos
enunciados. Por lo tanto, no pueden oponerse estos ecos de B60 a
las maiitiples citas v a los testimonios que presentan la afirmacién
del principio vinculada con aplicaciones particulares. Asimismo la
costuimbre caracteristica de Heraclito de correborar la afivmacién de
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los principios relativos a las oposiciones mediante “immensis atque
laboriosis argumentis” (segfin se expresa Philo., Quaest. in Genes. 111,
5) nos impuisa a creer que los ejemplos de aplicaciones varias, que
se nos relatan para el principio de la coincidencia de los dos cami-
nos opuestos, se remontan por lo menos parcialmente al propio He-
réclito, aun cuando sea legitima Ja duda de Gigon (Untersuch. 103)
de que en las muchas citas que nos ban llegado de B 60, “la inter-
pretacién sea arbitravia en la mayoria de los casos y sin conexi6n
con Heraclito”.

Estas interpretaciones fueron divididas en cinco grupos por Rein-
hardt en su citado articulo de Hermes 1942, seguido por Kirk en su
comentario 2 B 60 (op. cit, 1055s.). De las cinco interpretaciones,
tres de ellas tienen un cardcter no fisico, y son: 1) la de Tertuliano
(Adv. Marcion. 11, 28; p. 374, 24 Xr.), que aplica la sentencia hera-
clitea: eadem via sursum et deorsum a la posibilidad de retorcer un
argumente en su sentido opuesto; 2) la de Filén (De somn. I, 24,
156 y De vite Mos. I, 6, 31) que aplica el camino hacia arriba y
hacia abajo a las wvicisitudes de la fortuna humana; pero hay que
agregar que es significativo el hecho de que la utilizacién de la
formula heraclitea, hecha por Filén en los dos lugares mencionados,
acaso por su cuenta, tiene su contrapeso en De aeternifate mundi
21, 109, donde aplica €l camino hacia arriba y hacia abajo a los ele-
mentos cbsmicos, que en sus permutaciones reciprocas mantienen su
inmortalidad a través de la misma muerte aparente de cads uno.
Que la aplicacién a las vicisitudes humanas fuera sugeride a Filon

es nada improbable; pero es del caso preguntarnos si podemos ex-
cluir que Platén, a su vez, tomara del propio Herdclito la sugestién
de la proposicién que aplica a las vicisitudes humanas: “siempre to-
das las cosas fluyen hacia arriba y hacia abajo”; 3) Ia interpretacién
neoplaténica (Plotin,, Enn. IV, 8, 1; Jambl. ap. Stob,, I, 378, 20 W;
de los cuales se hace eco Aencas de Gaza, Theophrastus, 9 y 11)
que, al citar también B 84 de Herdclito, aplica el camino hacia arriba

~..y hacia abajo a los viajes del alma que quiere cambiar su situacion
de vida corprea- o espiritual para recobrarse del cansancio que le
produce el permanecer en una situacion siempre igual. Aqui tam-
bién la sugestion puede proceder de Platén que, en Rep. 517 b, habla
de Ia subida del alma, y en Gorg. 4932 de sus cambios hacia arriba
y hacia abajo. Sin embargo, aun excluyendo que Herdclito, en B 84,
se refiriera {como pretenden los neoplaténicos) a los trénsitos del
alma desde la vida corpérea y viceversa, no puede excluirse que apli-
cara de algin modo €l dveo ydtw 6865 a la continua bisqueda ho-
mana de novedades y variaciches.

por Platon (Phileb. 43ab) tal como piensan Reinhardt y Kirk, no
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Tenemos en fin las dos aplicaciones de cardcter fisico distingui-
das por Reinhardt y Kirk, que son Ia 4) cosmogénica, esto es, rela-
tiva a los cicios de formacién y disolucién del cosmos, y 1a 5) cosmo-
Ibgica, esto es, referente al proceso constante de permutacién reci-
proca de las sustancias en la vida del cosmos. Ambas se encuentran
en Didgenes Laercio, es decir, proceden de Teofrasto; y no hay dis-
tincidn y separacién terminante eatre elias; antes bien, puede admi-
tirse con Reinhardt y Kirk que para Didgenes el mismo género de
cambios que constituye el proceso cosmogdnico continile producién-
dose luego en los procesos cosmolégicos y meteorolégicos de nuestra
experiencia. Pero no hay motivo para ver, con los dos criticos men-
cionados, una incompatibilidad entre las dos series pares de denomi-
naciones distintas que Teofrasto y Diégenes consideran atribuidas
por Heraclito a los procesos de la génesis del cosmos y de su disolu-
cién en el fuego: ““camino hacia arnba y hacia abajo”, por un lado,
y “guerra y lucha, concordia y paz” por el otro. Mas exactamente
podria decirse que la primera serie par concierne a los dos procesos
de transformacién en su devenir, y la segunda a las dos tendencias
0 exigencias opuestas que los producen, asi como, por otro lado, la
tercera serie par de denominaciones opuestas (indigencia y hartaz
go: yomopooivn — x6gog) que aparece en B 65 y B 67, parece teferirse
a la situacién producida por los dos procesos contrarios. La posibili-
dad de conciliar mutuamente estas diferentes series pares de denomi-
naciones opuestas hace dificil entender la conclusién final de Kirk,
que la interpretacion 4) desaparezca virtualmente y que Teofrasto,
por lo tanto, permanezca adherido s6lo a la 5), que es la mds comiin
entre las interpretaciones antiguas, y refiere el camino hacia abajo
y hacia arriba a la permutacién reciproca constante entre ios ele-
mentos: fuego, agua, tierra y viceversa.

Ests interpretacién es cierto que se encuenira en una multitud
de citas y de ecos: en forma genérica {como circulacion y permuta-
cién de todas las cosas, divinas y humanas) en el hipocratico De
victu I, 5; v en la forma especifica de permutacién de los elementos
en Teofrasto-Di6genes, en Cicerdén (De nat. deor., 11, 84), en Filén
(De aetern. mundi 21, 109), en Marco Aurelic (VI, 17), en Cleo-
medes {De motu cire, corp. cael. 1, 113}, en Maximo Tyrio (Or. 41,
4). Gigon (Untersuch: 67 y 103) considerd esta interpretacién pro-
cedente de una combinacidn arbitraria y falsa realizada por Teofras-
to, entre B 60 y B 31 que enuncia la serie de las mutaciones (rgomai)
del faego; sin embargo, cree que debemos mantener una explicacién
fisica, vinculando B 60 con B 36 (“para las almas es muerte volverse
agua, para el agua es muerte volverse tierra; pero de la tierra nace
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el agua y del agua el alma”). La naturaleza humana (interpreta
Gigon) consta de tres partes: tierra (carne), agua (sangre y otros
humores) y alma; y queda entendido que los humores se componen
de carne y el alma de humores. Con esto, agrega Gigon, tenemos
una teoria médica que sefiala el comienzo de la psicologia en la
filosofia griega; y el doble camino inverso va de lo més pesado ¢
innoble hacia lo mds liviano y noble (&vw), y viceversa (ndvw, que
se identifica con el sentido accesorio de camino hacia la muerte).

Pero esta interpretacién psicolégica de B 60 le parece a Kirk to-
talmente gratuita (cp. cit,, p. 108} y basada en tres supuestos falsos:
el de que B 60 tenga que ser aplicado fisicamente; de que la identi-
dad de los dos caminos tenga que ser absoluta (antes que una mera
equivalencia, tal como lo sugiere Viastos en Class. Phil. 1947, p. 165),
y que en B 31 algunas de las mutaciones del fuego sean radical-
mente distintas de las otras. En resumen, Kitk piensa que si se
quiere atribuir a Herdclito una aplicacién fisica de B 60, no es legi-
timo excluir la de B 31, aunque entendida en sentido casmologico-
meteorolégico, pero no cosmogénico; y cree que estd en lo verda-
dero Reinhardt al excluir 3mo ilegitima cualquier interpretacién
fisica, y afirmar que B 60 debe tomarse como valido por si mismo,
con un significado propio independiente de cualquier aplicacion.

Es indudable que B 60 tiene significado propip, Ya Goebel (Vor-
sokratiker, p. 69) lo indicaba en el sentido de que el camino hacia
amriba no puede concebirse disociado del camino hacia abajo; sino
que, con cada una de las dos representaciones estd dada necesaria-
mente su opugcsta. Por lo tanto B 60 seriz un ejemplo de la impli-
cacién reciproca (y por ende coincidencia) de los contrarios; y tam-
bién puede entenderse asi con Reinhardt (Parmenides, etc., p. 178)
en el sentido de que cada cosa viene a la existencia sdlo con su
opuesto, y que la unidad interor, la identidad (tadvév), la armonia
invisible s¢ hace visible sdlo mediante la duzlidad, la contradiccién
y el cambio eterno.

Mas va con esto el propio Reinhardt muestra quc piensa en apli-
caciones fisicas; ¥, en efecto, habla de la tierra que es sélo fuego
transformado, y del fuego que es tierra cambiada; es decir, reconoce
que en Herachito.los principios y sus aplicaciones son mutuamente
inseparables-y, por lo tanto, aun en B 60 debemos admitir en Hers-
clifo aplicaciones de género fisico u otvo.

No hay motivo justificado, pucs, para repudiar la conexién con
B 31 v B 36 enunciada por Teofrasto y aceptada por gran cantidad
de otros testigos. Y si se admite, contra la tesis mantenida por Kirk
y otros criticos, que en la doctrina de Hericlito existe una cosmo-

&
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gonia, hay que pensar que ¢l camino hacia arriba y hacia abajo fucse
aplicado por €l tanto al ciclo vniversal de nacimientos y disoluciones
del cosmos como a las vicisitudes cosmoldgicas y meteoroldgicas par-
ciales y constantes del mundo de nuestra experiencia, vicisitudes que
reproducen en su sucesion, en todas las partes de la materia, proce-
sos andlogos a los cosmogonicos.




CAPITULD SEGUNDO

El flujo universal y los fragmentos
del rio

De los tres fragmentos heracliteos (B 12, B49a y B91 en la edi-
cién Diels y en las ediciones posteriores) en los que aparece el rio
como ejemplo y simbelo de un flujo universal, 1a cyestibn de su
autenticidad es muy discutida v resuelta de muy diversas maneras.
A menudo se mtentd reducir el segundo y el tcrcero a variantes o
deformaciones del primero, que Reinhardt (Parmenides 207) y We-
erts { Heraklit u. d. Herakliteer, 8 s5.} constderan como redaccidn ori-
ginaria de la doctrina del flujo, v G. S. Kirk {Heraclit. The cosmic
fragm. 375) trata de mostrﬁ, en un cuadro sindptico, como proge-
nitor de los testimonios de Platdn y Aristételes y de todas las versio-
nes posteriores, de Cleantes, Heraclito homérico, Séneca, Plutarco,
Simplicio, Ario Didimo, Euscbio. Pero esto significa que no se tie-
nen en cuenta diferencias escnciales concernientes al aspecto bajo
el cual cada uno de los fragmentos considera particularmente el
tema; diferencias que sc presentan evidentes en la misma confronta=—
cién entre cada uno de los tres fragmentos vy los testimonios que
aducen algunas ediciones como pasos paralelos, alusivos al fragmento
mismo: asi por ejemplo la edicién Walzer aduce al pie del B 12
—ademis del testimonio de Ario Didimo en Eusebio, Praep. ev. XV,
20, que contiene la cita textval del mismo fragmento— otros cinco
testimonios (Plut., Quaest. nat., 2, p. 912 a; De sera num. vind. 15,
p- 539 ¢; Aristot. Metaph. 1010 a 13; Simpl. In Phys., p. 77, 30 Diels;
thid., p. 1313, 8.} que sc refieren en su totalidad a un motive que
en B 12 no aparcce en absoluto, esto es, a la imposibilidad de pene-
trar dos veces en cl mismo rio. En cambio, en B9l este motivo
se halla explicitamente expresado y deberia reconocerse también en’
B 492, segiin la enmienda propuesta por Schleiermacher v aceptada
por Walzer, que quiertn restituirle un 8l que habria caido en la
trasmision manusefita, Sin esta integracién, tampeco el testimonio
de Séneca (}Epﬁt. 58, 23), que Walzer aduce al pie de B 49 a, debe-
ria referies€ a él sino mas bien a B 91, junto con los otros cinco
mencionados y con el reflejc que ofrece Greg. Nac., Carm. mor. 14,
[192)

o
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27 ss. Esta observaciéon muestra ya la oportunidad de distinguir di-
versos aspectos bajo los cuales Herdclito parece haber proyectado la
representacion simbdlica del rio, poniendo el acento sobre motivos
cada vez diferentes, de modo que podian resultar miltiples senten-
cias no perfectamente coincidentes o reducibles una a la otra. Asi,
‘B 12, al poner el acento sobre el afluir incesante de aguas siempre
diversas, parece preocuparse especialmente de la idea de que la rea-
lidad del rio —e igualmente la de la vida (alma) considerada inme-
diatamente después— es realidad (dindmica) de un proceso, y no
realidad (estatica) de una cosa, segln las expresiones en quc Fraenkel
(Dichtung u. Philos. d. fr. Griech., pp. 484 y 492), traduce el con-
cepto heracliteo. Y asi B 49a parece considerar especialmente la si-
tuacién de los hombres que, al cambiar las aguas del rio, no pueden
tener y mantener con €l una relacién univoca exenta de contrastes;
y B Ol parece agregar al motivo —claramente expresado— de fa im-
posibilidad de entrar dos veces en el mismeo rio, otro motivo, que es
el del paralelismo entre el presentarse alternado y también simulta-
neo de momentos opuestos en las aguas fluviales corrientes (disper-
sarse y recogerse) v ¢l que aparece en la relacidn entre los elementos
constitutivos de cualquier ser mortal: que es un concepto anilogo
al concepto general de lo “divergente-siempre convergente” de B 10.
Motivos diversos y sentencias diversas, cuya diversidad mailtiple estd
confirmada también por la variedad de los ecos y reflejos que se
encuentran en los testimonios y en las imitaciones, tal como se ve
no solo en los pasajes arriba mencionados, sino también en ps. Heracl.
Epist. VI, citado por Walzer al pie de B 91, junto con la imitacién
de Gregor. Nac.,, Carm. mor. 14.

La autenticidad de B 12 —con la tnica excepcién de Viastos
que lo considera como forma debilitada de B 91— es reconocida
tinicamente en su primera parte (“a los que ingresan en los mismos
rios, otras y otras aguas sobrevicnen”) también debido a su forma
arcaica y a su estilo (cfr. Kirk, [eracl, p. 368); pero la segunda
parte (“y las aimas exhalan de las humedades”) habia sido ya con-
siderada no heraclitea por Zeller. Bywater, en su edicién, separaba
las dos partes en dos fragmentos distintos (41 vy 42), considerando
heraclitea la primera (fragm. 41), pero atribuyendo la segunda (frag-
mento 42} a Zenén el Estoico, ya sea como cita libre de un pensa-
miento de Herdclito, adaptado por ¢l mismo a los fines de la doc-
trina estoica. En cambio, Dicls, seguido por Walzer, Mazzantini y
otros, incluyé en el fragmento también la segunda parte; y como
heraclitea, aunque proveniente de un contexto psicoldgico, la aceptd
también Reinhardt, Parmen., 61ss. y 194, seguido asimismo por
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Gigon, Unters, 104 ss., quien declara que no hay motivo para sepa-
rarla de la primera.

Reinhardt y Gigon creen, sin duda, que el contexto de donde
fue tomada la cita debia aclarar la ligazén pensada entre las dos
sentencias; y otros criticos (Capelle, Gomperz, Dicls) propusieron
enmicndas o integraciones quc explicaran el vinculo supuesto cntre
los rios y las almas. Pero, para juzgar si alguna de esas propuestas
alcanza su intento, o bien si, como sostiene Kirk {Ileracl. The Cosm.
fragm. 369 ss.) “ninguna de ellas logra dar al pasaje entero un sentido
satisfactorio”, ¢s menester examinar sin prevenciones ¢l contexto de
Eusebio que contiene la cita. Esta cita no habia sido aducida por
Zendn (como creyeron Bywater, Burnct, Gigon, etcétera) sino, como
justamente rectifica Kirk (p. 367), por Cleantes, que querfa aclarar
y confirmar la teoria psicologica de Zendn con la autoridad de Hera-
clito. Zendn {dice Cleantes) consideraba al alma como una exha-
lacion dotada de sensibilidad, igual quc Tlcrdclito, el cual, queriendo
explicar la condicién de las almas, las comparé con los rios diciendo:
“a los que ingresan en los mismos rios, otras v otras aguas sobre-
vienen, y las almas exhalan de las humedades”. Ahora bien, si He-
raclito (segin Cleantcs), para mostrar las condiciones de las almas
engendradas y nutridas por las exhalaciones {&vathupdpeval) recu-
rria al parangdén con los rios en los que las aguas cambian incesan-
temente, debia tener en vista una mutacion andloga de las almas,
siempre alimentada, es decir, renovadas, por las exhalaciones; de la
misma manera ( podcmos agregar) que los astros, con quienes aqué-__
Has, para Heraclito, tienen en comin la naturaleza ignea v su man-
tenimiento por via de Jas mismas exhalaciones. Por consiguicnte,
donde €l texto dc Ario Didimo en Eusebio, llegado a nosotros, lleva
escrito que con el parangén del rio Heraclito queria mostrar que
fas almas exhaladas voegai det ylvovieu, es evidente que debe reco-
nocerse una corrupeion que ha interferido =n ¢, porgne no tiene
sentido decir que el parangOn con el cambio incesante de las apuas
(Frepa »al Erepa) en el rio pueda explicar €l continuo hacerse wte-
ligente {voepai) de las almas, sino que sélo puede tener sentido de-
cir que sirve para hacer cotender su continuo hacerse diversas
(Ersom) o nuevas (veagei). La primera enmienda fue propuesta por
Diels; 1a scgunda, mejor que la primera, por Mceerwaldt v Cherniss:
- ambos autores consideran/superfluas las integraciones de dvatuud-
uevan propucstas por Gapelle (del) y por Gomperz (frepar nod
§tegat) y rechazadas por Kirk como incapaces de justificar el paran-
gén. Cosa que en redlidad no podria decirse, puesto que no subsiste
la dificultad ob;etﬁda por Kirk, de que en nn caso se trataria del
comportainienito del agua v en el otro del de un mero producto
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del agua no necesariamente correspondiente al primero. Aqui se
examina en cambio la condicidn, exterior e interior, de aquellos que
descienden en los mismos rios: externamente les sobreviencn aguas
siempre diversas; internamente, s¢ produce en sus vidas o en sus
almas un cambio incesante anilogo: ellas deben ser continuamente
alimentadas, o sea renovadas, por exhalaciones siempre nucvas. La
realidad del rio ¢s un proceso, y €5 un proccso la realidad del aima
o de la vida: quien desciende en €l rio se encuentra en un doble
proceso de devenir: el de las aguas externas a €l, y el del alma o
vida que le €s interna. “Nuestra alma (dice justamente H. Fraenkel,
Dichtung u. Philos., etc,, p. 484} es un fendémeno que cambia la
permanente cstabilidad en permanente trinsito”; precisamente como,
segin Herdclito, ocurre con el sol y con todos los astros, que pueden
decirse “nuevos cada dia” en cuanto su brillo sufre una intcrrup-
cidn (nocturna para el sol, diurna para ias estrellas), pero son en
realidad nuevos en cada momento de su resplandor, alimentado por
exhalaciones que se renuevan continuamente. Mucho mis ocurre
esto con los rios, cuyas aguas corrientes son siempre “otras y otras”,
sin pausa ni diurna ni nocturna; v con las almas, que fambién en el
sueio son .exhaladas, stempre nuevas, por los humores internos y
por los respirados, de manera que seria impropio lamarlas {con Mlle.
Ramnoux, op. cit., p. 226) “nuevas cada dia” mds bien que a cada
instante. Mejor aun pucde decirse, de todas estas realidades, que sa
estabilidad consiste en su trinsito: son “los mismos” los astros en
que se renueva siempre el fuego de las exhalaciones; son “los mis-
mos” los rios en que otras y otras aguas sc suceden incesantemente;
son “los mismos” los hombres cuya vida (alma) es alimentada por
exhalaciones siempre nuevas. Lo idéntico y lo diverso se umfican
para constituir la realidad de todos los procesos de la existencia, hu-
mana y cosmica.

Pero hay que hacer otra observacion para B 12: y es que declara
que los rios son “los mismos™ para quiencs entran en elios, esto es,
que su identidad es reconocida por los bailistas que (comwo sefiala
Mile. Ramnoux, p. 228) funcionan como testigos. Por lo tanto, es
la relactén con ellos —y no el nombre del 1ic ¢ fa constante medida
del flujo o Ia permanencia del Jecho, segiin las varias sugerencias de
Séncca, Kirk y Aristoteles— la que establece la identidad del 1io; v
el suprimir como interpolacion la referencia a los bafifstas (segin
A, Rivier, “Un emploi archaigue, etcétera”, en Mus. Helv.,, 1956),
hace perder un elemento esencial de la sentencia: cse elemento que
explica, precisamente, el trinsito a la segunda parte, que aplica la
idea del flujo también a los bafistas.

No parcce, pues, ¢l caso de suponer con Kirk {p. 372) ni que
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la cita de Cleantes se refiera a alguna coleccién de sentencias mis
bien que al texto de Herdclito (sobre el que, antes bien, sabemos
que escribio cuatro libros de exégesis), ni que en tal forma haya
aceptado un acercamiento superficial que esa coleccidn hubiera he-
cho entre el fragmento de las aguas corrientes ¥ una simple parifra-
sis de “del agua el alma” de B 36. Y no parece tampoco el caso
de considerar con €l (p. 372), como simple parafrasis de B 12, las
versiones que dan Plat,, Crat. 402 A y Aristét., Metaph. 10102, al
decir, el primero, que segiin Hericlito no se puede entrar dos veces
cn el mismo rio, y €l otro, que Cratilo habia objetado contra tal
negacion heraclitea una negacién propia mas radical, diciendo que
eso no puede hacerse ni siquiera una vez. De cuanto se ha obser-
vado, parece evidente que en B 12 se dice algo muy diferente, y
que Cratilo, Platén y Anstoteles debian referirse no a éste, sino a otro
dicho de Heraclito. El cual, por lo demis, no parece que pueda ser
ni siquiera B49%a —“en los mismos rios entramos y no entramos,
estamos y no estamos”— si se lo admite como heracliteo y se Io in-
terpreta en el justo significado que puede expresar. Aceptado todo
entero como heracliteo por ter (fragm. 81), por Diels-Kranz
(B 49a), por Walzer, etcéteral en las respectivas ediciones, como ya
por Zeller (y Nestle), es aceptado en cambio inicamente en su pri-
mera parte por Reinhardt (en Hermes 1942, p. 19n.) y rechazado
en su totalidad por Gigon (Unters. z. Her., p. 107) que aduce cua-
tro argumentos contra su autenticidad: I) ¢l uso de la primera per-
. sona plural, improbable en ¢l estilo de la prosa arcaica; 2) la oposicién.
“ser-no ser’, que no aparece en ninguna otra parte en Herdclito; 3)
la extrafia combinacién de los dos puntos de vista del hombre y del
rio; 4) ¢l hecho de que resultaria atribuida a2 Heraclito la opinién
que le oponia Cratilo, de que en un mismo rio no se podia entrar
nunca, ni siquiera una vez. De todos estos argumentos, aprobados
en su conjunto por Kirk {p. 373}, Calogero (“Eraclite”, en Giorn.
crit. filos. ital. 1936, pp. 215ss.) reconoce como “el dmnico serio”
solamente el Gltimo: pero responde aceptando como mads fiel la ver-
sion dada por Séneca, Epist. 58, 23: in idem flumen bis descendimus
et non descendimus, a la que corresponde también la propuesta de
Schleiermacher, que queria reintegrar un &ic delante de &pfaivopev,
Sin embargo, esta correccién -—aceptada también por Walzer, pero
que, segun Kirk (p. 374), eliminaria toda diferencia entre B49a y
la versidn platénico—aristotélica de B /12, o sea, confirmaria que sélo
B12 representa la originaria sentencia heraclitea— no capta, sino
que mas bien altera el mgmfnc o &encial propio del fragmento
B 49a2. Mazzantini (Eraclito, 82 ss.) sefialaba ya que semejante agre-
gado es saspechoso porque €std fundado en una interpretacidn pre-
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concebida y propuesta precisamente para confirmarla; pero debe mis
bien agregarse que ella se aleja del significado genuino del fragmento.

Al reconocimiento de tal significado esencial se aproximé Kirk
(p- 374), subrayando (como lo hiciera Calogero, p- 217} la seme-
janza de forma entre €l “entramos y no entramos” de B49a y la
declaracién de B 32, de que “el {inico sabio” “no quiere y quiere
el nombre de Zeus". Ambos casos entran igualmente en el caracte-
ristico interés que mueve a Herdclito a sefialar —en apovo de su doc-
trina de la coincidencia de los contrarios— los casos en los que las
afirmaciones opuestas tienen igual validez. “El (nico sabio” recla-
mz ¢! nombre de Znvéc, sea porque ¢s la divinidad ‘suprema, sea
porque es el principio de la vida (Lfiv); pero al mismo tiempo no lo
requiere, sea porque no es una persena tal como la representa la fe
religiosa corriente, sea porque es también principio de la muerte,
es decir {como se expresa Calogero, p. 218), “es Vida-Muerte seglin
el binomio de opuestos que en grado sumo expresa la eterna guerra
y contienda del mundo”. Afirmacién y negacién son igualmente
verdaderas, igualmente legitimas y necesarias. Y otro tanto ocurre
con nuestra situacién en un rie: “en los mismos rios entramos y no
entramos, cstamos y no cstamos”’; entramos cfectivamente, estamos
¢n rcatidad y podemos y debemos decirlo, porque se trata de un
dato de hecho indiscutible; pero al mismo tiempo podemos y debe-
mos decir que no entramos y no estamos en un mismo rio porque
éste nunca es el mismo, puesto que sus aguas cambian incesante-
mente. Puede ser que Heraclito pensara también que nosotros cam-
biamos continuamente; pero aqui nuestra condicion (de entrar y de
estar) se pone en relacidn con el rio en el que entramos y estamos;
por lo tanto, debe excluirse la interpretacién de eluév 1e¢ xal oln
tluev en el sentide de “nosotros existimos v no existimos”, por nos:
otros mismos y sin relacién con €l rio. Debe exclvirse, no porque,
como dice Kirk (p. 373), significaria ver a Heraclito a través de los
ojos de Hegel, o porque, como piensa Mlle. Ramnoux (p. 454) con
Cherniss, Ia interpretacién en términos antropolégicos seria estoica; a
ello ha respondido Viastos {“On Heracl.”, en Amer. Journ. Phil. 1955)
recordado por Mlle. Ramnoux, mostrando que la conjugacién del
verbo ser en st y no, era posible antes de los estoicos y aparece, por
lo demds, en Euripides (Alcestes 521): “él es y no es”. Aun supo-
niendo que Euripides se refiriera al camino condenado por Parmé-
nides (B 6), que identifica vy distingue juntamente el ser y ¢l no
ser, no solo representa una prucba (como dice Mlle. Ramnoux, p. 454)
de que la idea de la inconsistencia humana se expresaba ya entonces
con el uso del verbo “ser y no ser”, sino, con la apelacidén a Parmé-
nides, implica el reconocimiento de un uso existencial del ser y no
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ser ya en los adversarios que combate Parménides, se trate de Her4-
clito o de cualquiera otro. Pero el motivo esencial para rechazar la
interpretacién existencial ¢en B49a es que ella destruye la unidad
de la sentencia, cortando ¢} vinculo entre nosotros v los rios, firme-
mente establecido con la expresmn entramos y no entramos”, que
debe ser mantenido con la expresion “estamos y no estamos”. Man-
tenicndo, como s¢ debe, la unidad de la sentencia, su significado es,
por lo tanto, que en relacién con el flujo nuestra situacién es tal
que puede EXpresarse con igual derecho tanto con una afirmacién
CHNO COMn und nLga(.lOl"l

Este reconocimiento de la igual verdad y ]eg;tnmdad de las dos
aseveraciones opuestas (afirmacién y negaciébn) es muy distinto de
la pura negacién de Cratilo, que desconoce todo derecho a la afir-
macidon. La diferencia entre las dos posiciones puedc parangonarse
con la que existe entire la suspension escéptica del juicio que se abs-
tiene tanto de afirmar como de negar la realidad de los cuerpos, y
la actitud ncgativa de un idealismo berkeleyano que excluya directa-
mente su existencia. Sélo que, mientras el escéptico sc abstiene tan-
to de la afirmacién como de la negacién, por considerarlas ambas
ilegitimas, Hericlito, en cambio, las expresa juntas como igualmente
necesarias para la plena verdad, que conslste en la cocxistencia y co-
incidencia de los contrarios,

Estc cs ¢l sigmificado escncial de B49a, que nada tiene que
hacer ni con “una vez” ni con “dos veces”, pero que sirve para fo-
dos los casos, cualquicra sea el namero, incluyendo siempre ¢n todos
la coincidencia de las dos posiciones opuestas, afirmativa y negativa,
La cuestién del dic es otra, y Herdclito la contempld igualmente,
pero en otra sentencia de cuya existencia son pruchba, junto con la
cita de Plutarco, De E. 18 {B 91), todas las menciones que se hacen
de ella v las versiones que dan Platéon, Aristoteles, Séneca, el mismo
Plutarco en otros lugares y Simplicio en dos Ingares {véanse todos
los pasos paralelos dados por Walzer al pie de B12, B49a y BOl),
sin hablar de los heraclitcos como Cratilo, que querfan corregir la
férmula del maestro partiendo de la aceptacion de su doctrina del
flujo. Esta sentencia, pues, ha existido inncgablemente (como lo re-
conocen Rivier, Vlastos y Cherniss, citados por Mlle. Ramnoux, pagi-
nas 227 v 455, y 457 ss.), v no es reducible ni a B49a, ni a B 12,
como hemos visto. Y no hay razon alguna para excluir que se haya
presentado en la forma de la primera parte de B 91, como ne hay
motive suficiente para negar que en ]a misma sentencia o en otra
Heraclito incluyera la cxpcr:cnma relafiva al rio en la consideracién
general de todas las experiencias que podamos tener por via del con-
facto con las cosas perecederas y camibiantes, que cstdn tedas anima-
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das {scgin &) por una doble tension, en sentido centrifugo o de
disgregacién y en sentido centripeto o dc composicién unificadora:
todas Siagepdueve (divergentes) y ovpgpepdpeva (convergentes) al
mismo tiempo, como se declara en B 10 al considerar varias coingi-
dencias de opuestos.

No c¢s aceptable la afirmacién de Kirk (p. 381) de que la pri-
mera parte {“no es posible entrar dos veces en €l mismo rio”} re-
produzea la forma anistotélica de la parifrasis hecha por Platon de la
afirmacién del rio, vy no —como creyeron Bywater, Diels, Kranz,
etcétera— las palabras originarias de Heraclito. Que Heridclito debid
haberlas dicho resulta evidente de la objecién que le formulaba
Cratilo y que Aristételes no puede haber inventado; ahora bien, Cra-
tilo debia conocer el texto heracliteo, como indudablemente lo co-
nocfa Aristoteles (por su explicita declaracién: Rhefor. 1047 b 11},
y presumiblemente el mismo Platén, no obstante Ia injustificada
duda de Kirk (“Nat. Change in Heracl.”, en Mind, 1951) segiin el
cual éste habria conocido menos sentencias genuinas de Heraclito de
las que conocemos nosotros. Excluidas las reservas propuestas para la
primera parte de B 91, puede dudarse, sin embargo, si el mismo
Heraclito ha podido llevar a cabo el encuadramiento del ejemplo
particalar del rio, en la regla general relativa a todos nuestros contac-
tos con cualquier ser mortal considerado en su condicibn constante
(word £Ewv); clertamente la expresion que Plutarco da a esta genera-
lizacién, cmpleando upa terminologia aristotélico-cstoica, no es hera-
clitea, pero es sin duda heracliteo el concepto que sigue, esto es, de
que en todo ser se hallan indisolublemente asociadas y se condicio-
nan reciprocamente las dos tcnsiones opuestas, por lo que toda rea-
lidad no sélo pasa siempre del uno al otro estado contrario {que eg
una de las tipicas pruebas heracliteas de la identidad de los opues-
tos), sino que es siernpre al mismo tempo dipeoduevov ounEobpevoy,
es decir, coincidencia de opucstos. Este concepio precisamente se
encuentra expresado en B 91 por los tres pares de verbos contrarios
quc expresan la atraccién y la repulsion mutuas, la confluencia y la
irradiacidn, la concentracién v la dispersién de los elementos consti-
tutivos de cada ser particular, que cumplirian, segin una imagen
propuesta por Mlle. Ramnoux (pp. 222, 23255, 456), movimientos
de configuracidon cambiante como los bailarines en las diversas fi-
guras de Ia danza: ox{®ynov xzal ovvdys, cvvictatan xal dmodsimet,
npdosiot #al dnewo (se disuelve y se refine, estd recogido y se
dispersa, se aproxima y sc aleja}, que —tal como observa Kirk (pégi-
na 382}~ no son por cierto del estilo de Plutarco y fueron justifica-
damente reconocidos come citas, cuya fuente es obviamentc Heré-
clito. De los tres pares, Bywater, Zeller y Dicls-Kranz aceptan como
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heracliteos genuinos €l primero y el tercero; Reinhardt (Parmen.,
207 vy en Hermes 1942, p. 242) defiende el segundo y el tercero con
apoyo en Empédocles y Diégenes de Apolonia, y pone en duda el
primero; Kirk (p. 384) tiende a reconocer como auténticos los tres,
suponiendo,” antes bien, que su serie constituye la continuacién de
Ia primera parte de B 12, de la cual separa, en cambio, la frase rela-
tiva a las almas. Sin embargo, el andlisis que hemoes hecho tanto
de B 12 cuanto de B 91 nos hace aparecer inaceptable tanto la se-
paracién sostenida por Kirk, como 1a unién por €] propuesta. Puede
ser que en B9l la unién de la primera parte con la siguiente que
nos presenta Plutarco no fuera originaria de Herdclito, y que las dos
secciones pertenecieran en cambio a dos contextos diferentes, por
més que fueran siempre heraclitcos; pero en todo caso los tres
pares de verbos debian referirse a la idea de Ia inestabilidad de todo
‘'ser particular que Plutarco expresa con terminologia no heraclitea,
por cierto, pero que, como concepto, es innegablemente heracliteo.
Y es casi ciertamente heracliteo también un elemento que Kirk (382)
considera “en €l estilo de Plutarco”, esto es, “el emror deliberado
pero natural, y por lo tanto la correccion”, por lo que los dos verbos
opuestos se hallan presentados como expresando estados sucesivos
(ral wdhv) en el primer par, y en seguida después, con el segundo
y el tercero, son declarados no sucesivos sino simultincos (pdilov
¥Youdt mdhv odb’'lotegov, cdd'dpod. Sabido es, en efecto, que He-
riclito afirma ambas condiciones: Ja transformacion reciproca (suce-
siva) de los opuestos que es prueba de su identidad {cfr. B88 v
B 126), v su coincidencia (simultinea) como tensiones contrarias
que se condicionan y s¢ exigen mutuamente, haciendo de cada ser
real un “divergente-convergente” (cfr. B 10, B 51, B8). Por lo tan-
to, podia enunciar una sucesion de estados opuestos, pero explicar
también que ésta se verifica precisamente en cuanto siempre, en
cada realidad, esti 1a coexistencia de las tensiones opuestas.

Esta coexistencia (B 51) determina y explica la inestabilidad de
cada ser particular y de cada proceso de devenir que s, justamente,
trinsito continuo e inevitable de un opuesto al otro. 'Y aqui viene al
caso la cuestién del concepto del flujo universal en Heraclito, que
de Platon y Aristételes, mias atin, de Cratilo en adelante, suele expre-
sarse con la proposicién: mdvra §€T 0 con otras equivalentes. Contra
esta representacién de Herdclito como filésofo del devenir, al que se
habria opuesto Parménides con su filosofia del ser, surge en los tiem-
pos actuales Reinhardt (Parmen., 206 ss.), con su tentativa de invertir
‘la relacidn de sucesién y dependencm entre el efesio y el eleata: “La
doctrina del flujo como doctrina de Heraclito/es tan sélo un malen-
tendido que proviene del siempre recurrente/parangén del rio. .. La
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idea fundamental de Herdclite constituye, en cambio, la més decidida
oposicion pensable contra la doctrina del flojo, es decir, la permancn-
cia en el cambio.” A Reinbardt y a Goebel {Vorsokrat., 63 ss.), gue
coincidia sustancialmente con €él, objetdé Nestle (en Zeller-Nestle ad
h. L.} gue nunca mmpugné nadie en la doctrina de Heraclito una
permanencia a través de las mutaciones, pcro que esa permanencia
solo corresponde a la arkhé (fuego) y no a las cosas particulares. Lo
cual es cuanto afirmaba Aristoteles (De caelo, 298 b) de Herdclito
y dec otros filésofos del devenir: mavra yiyveodow xal deiv, Ev 8
pévov Dropével, “precisamente aquello de lo que todas estas cosas
han nacido para transformarse”. Sin embargo, ni siquiera esto es
enteramente exacto, puesto que también el fuego tiene sus tpomnai
incesantes, y en el continuo producirse de las mismas consiste justa-
mente la permanencia eterna del fuego, asi como en el incesante
devenir y transformarse de las cosas particulares consiste la temporal
perduracién de su existencia. De manera que podria parecer, en cier-
to modo, mds exacte que ¢l testimonio aristotélico el de Platén
(Cratilo, 402 A), que afirma: “dice Herdclito en alguna parte que
todo se mueve y nada estd guieto (mdvra ywosl xai ovdev pével), y
parangonando a los seres con la corriente de un rlo, dice que mo
podrias entrar dos veces en ¢l mismo rio”. Pero en realidad, este
testimonio platénico, tomado aisladamente, es unilateral porque sélo
proyecta €l lado de 1a mutacién y no el reciproco e inverso de la
permancncia (eterna en la arkhé, temporal en la cosas particulares)
que se halla indisolublemente ligado con el primero y le es necesario,
como son necesarios entre si el revés y el derecho de un pafio o de
una medalla. Por lo tanto, es preciso integrar este testimonio pla-
ténico con los otros del mismo sutor y sefialadamente con los del
Teeteto, que dice que ninguna cosa es por si misma una sola, en
cuanto es también su opuesto, y muestra en el proceso del devenir
el propio ser, unidad de tensiones opuestas. Sin embargo, en cuan-
to al citado pasaje de Cratilo 402 A, debe tenerse en cuenta el hecho
de que el mismo, a diferencia de todos los otros lugares platénicos
que aluden a la doctrina heraclitea del flujo, ostenta con su doble “él
dice” (Aéye), una intencién de dar una cita textual; y la cita, aun-
que sea incompleta y parcial, puede ser auténtica aun si la interpre-
tacion puede y debe reconocerse viciada de unilateralidad. La rafz
de esta unilateralidad provenia probablemente de los heracliteos
tipo Cratilo, cuya influencia sobre ia interpretacién platénica del
heraclitismo es innegable: Cratilo, ateniéndose exclusivamente a la
idea del flujo, se habia dejado escapar no sélo, como observa Nestle,
el principio de la permanencia, sino también —como he tratado de
poner de relieve en polémica con Kirk— el concepto de que el flujo es
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trinsito de un opuesto al otro, y que implica, por lo tanto, en si, ya
sea la identidad de los opuestos sucesivos, sea la coexistencia continua,
en todo ser, de las tensiones opuestas, coexistencia que condiciona y
determina la sucesion alterna de las formas contrarias (cfr. Kirk, “The
problem of Cratylus”, en Amer. Journ. Philol. 1951; D. . Allan,
“T'he Probl. of Crat.”, ibid., 1954; R. Mondolfo, “Il probl. di Crat.,
etc.”, en Riv. crit. di st. della filos. 1954 y Anales de filol. clds. 1954).

Que el mdvra el tomado solo y privado del complemento
indispcnsable de su opuesto haga imposible (como sefiala Gigon,
Unters. 108) toda dogmatica filoséfica, y por lo tanto 1a misma ex-
presién de la doctrina heraclitea, ello lo demuestra precisamente el
¢jemplo de Cratilo, reducido a renunciar a todo discurso para limi-
tarse tan sélo a los gestos. Pero la imposibilidad de reconocer en el
“todo fluye” la esencia dnica y total de la doctrina heraclitea no
significa que se la deba excluir como elemento constitutivo o aspecto
integrante y necesario de la misma. Es cierto que, como obscrva
Gigon (p. 107} apoyindosc también en los importantes estudios de
E. Weerts (Heraklit u. d. Heraklifeer, y Platon u. d. Heraklitismus), la
oposicion entre aseveradores del flujo y aseveradores de la perma-
nencia es una falsa perspectiva que proyecta en el pasado un punto
de vista posterior presentatlo por el eleatismo; pero aun si el eleatis-
mo hubiera influido en determinar la unilateralidad de Cratilo, ello
no basta para justificar el juicio de Reinhardt (Parmen, 241) de que
estos pretendidos heracliteos no fgeran tales en absoluto, sino que sélo
hubieran tomado por bandera el nombre de Heraclito, del mismo
modo que los pitagdricos hubieran tomado el de Pitagoras, es decir
de un “hombre que no tuvo la minima influencia en ¢t desarrollo de
su doctrina”. Lo cual no sdlo significa explicar un misterio por me-
dio de otro (como observa Nestle ad h. 1), sino que es también
contrario a la realidad histdrica documentable, como creo haber de-
mostrado respecto de los pitagdricos en Zeller-Mondolfo 1I, vy como
creo quc resulta para los heraclitcos de las observaciones que prece-
den y que reducen a unilateralidad de interpretacién, pero no a con-
versién en doctrina completamente extrafia, la separacién de Cratilo
del heraclitismo genuino.

Qucdan finalmente las observaciones de Kirk respecto de la atni-
bucién del flujo a Heraclito. Ellas derivan en parte, como él dice,
del “fructuoso punto de partida™ dado por Reinhardt, pero en parte
son divergentes. Kirk polemiza contra el testimenio aristotélico {Phys.
253b 9), segin cl cual hay algunos (los heracliteos) que dicen que
“gstdn ¢n movimiento no sdélo algunos de los seres v otros no, sino
todos y stempre, también si la perpetua mutacién escapa a nuestra
percepcién”. A esta interpretacién, aceptac}’a por Hceidel (en Archiy.
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Gesch. Philos. 1905, 305ss.}) y por Burnet (Early Greek Philos.,
146} y en parte por Zeller v otros, Kirk le objeta (cfr. “Natural Change
in Heracl.”, en Mind 195]) que la idea de un cambio continuo
invisible de todo, también de la mesa y de la roca (que seria ¢l des-
arroflo logico del mdvra §e1) seria “repulsiva” para Hericlito, que te-
nia confianza cn el valor de las percepeiones. Pero contra esta obser-
vacién puede objctarse que para Herdclito lo invisible (prescncia de
tensiones opuestas en toda realidad) condiciona y explica el presen-
tarse de lo visible (trdnsito de un estado a su opuesto) y que cita
mutaciones que se cumplen insensiblemente y se advierten tan sélo
cuando han alcanzado cierto grado (cfr. B 88 y B 126); ademas, que
contra la aceptacidén de semejantes mutaciones insensibles polemiza
después Meliso B 8, citando los ejemplos heracliteos del calor que se
enfria v de lo vivo que muere y viceversa, con los del hierro, €l oro
y la piedra que se consumen ¥ se pierden, y de la tierra y la piedra
que a su vez nacen del agua: ejemplos éstos que bien pueden tener
origen heracliteo, dado que existen fragmentos heracliteos que ha-
blan de trasmutaciones de un estado al otro, entre los cnales esta el
del agua a la Herra y viceversa (B 36 y B 76), y que los procesos del
dispersarse ¥ recogerse de B 91 no se refieren sdlo a las aguas del rio
sino 2 las partes elementales de cada cosa.

De cualquicr manera, Kirk no niega (p. 379) que también para
Heraclito las cosas quc ahora son estables (montafias, rocas, drboles)
deben eventualmente perecer; “de otro modo, seria destruida la ar-
monia por tensiones opuestas que debe asegurar la continnidad del
cambio entre opuestos, y por lo tanto la conservacién del cosmos”.
Pero insiste sobre el punto de que lo esencial para Herdclito ¢s la
medida o proporcionalidad (pérea) de todos los cambios, que debe
asegurar €| mantenimiento del equilibrio v en consecuencia la con-
servacién perpetna del cosmos. También el simbolo del rio, segin
él, debe servir para poner el acenio sobre este concepto de medida;
y la misma repeticion (£tepa nai Erepa) aplicada a las aguas del rio
(B 12) quiere significar la regularidad del paso, que debe asegurar la
permanencia v la wlentidad del rio. Como si Herdclito no debiera
haber tenido experiencia también de vicisitudes flaviales de crecidas
y de sequias, que en la existencia del mismo curso de agna simboli-
zan los desequilibrios de saciedad ¢ indigencia (B 65 y B 67}, que son
una de las tantas formas de desequilibrios contrarios de cuya sucesidn
Heraclito veia entretejida la continuidad de toda existencia, con to-
dos los pasos de dia a noche, de invierno a verano, de calor a frio,
dc seco a hamedo, de joven a viejo, etcétera (B 88, B 126, etcétera).
Una continua sucesién de desequilibrios, que continnamente se in-
vierten, €5 precisamente para Herdclito el incesante transito de un
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opuesto al otre, que constituye ¢l proceso universal de la realidad
(devenir}, el cual faltaria en el mantenimiento constante del equili-
brio. Kirk insiste en poner ¢l acento sobre la conservacién constante
de la medida y del equilibrio también en las cosas particulares, para
fundar su tesis de la conservacion perenne del cosmos y excluir de la
doctrina heraclitea 1a idea de la conflagracion periédica o alternativa
ciclica de formacién y destruccidn del mundo. Pero, como se ha di-
cho, no se le escapa, por otra parte (p. 379), que si Heraclito no
hubiera admitido ¢l cambiar o ¢l perecer también para las cosas apa-
rentemente estables (montafias, rocas, etcétera; habria negado en
ellas la makivrovoc douovin que asegura la continuidad de Ia trasmu-
tacion entre los opuestos. Lo cual equivale a reconocer no sole que
en cada ser, ya sea el fuego universal o cualquier cosa particular,
Heraclito veia la presencia y la accidn de tensiones opuestas que ha-
cian de cilo un divergente convergente, sino también que justamente
cstas tensiones opuestas determinan necesariamente en todas las cosas
ef ininterrumpido tréansito (aun si lento v gradual) de un contrario
al otro. Pero ;qué otra cosa es reconocer esto si no afirmar el flujo
universal (zdvra $el) como genuina doctrina heraclitea?

Asi caen también las objeciones contra ésta, y solo queda estable-
cido que el flujo heracliteo es interminable trinsito de un contrario
al otro, y en este sentido es también afirmacién de permanencia de la
realidad tanto del principio universal (eterno)} cuanto de los seres
particulares (temporales),

»



CAPITULO TERCERO

) La divinidad

3. LA DIVINIDAD: DIOS Y LAS OPOSICIONES EN B 67

El texto de Hippol. Refut. IX, 10, 8 que nos trasmite la concepcidn
heraclitea de la divinidad eun su relacidn con las oposiciones vy las
mutaciones incesantes, nos ha llegado en 1a siguiente forma: “el Dios
dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre, todos los
opuestos, este Nows (sespiritu?) se trasmuta como. . . cuando ce mez-
cla con inciensos torma nombre segiin ¢l aroma de cada uno".

Las numerosas discusiones, que se han desarrollado y cstin toda-
via en curso acerca de este fragmento, se justifican por la importan-
cia que se le reconoce en la expresion del pensamiento heracliteo, Alll
se determina, en efecto, la relacién entre el Uno (Dios) y la multi-
plicidad (serie de los opuestos), sefialando en Dios la fuente desde
la cual se desarrollan todas las oposiciones, y al mismo tiempo el cen-
tro en el que todas refluyen a su unidad y se identifican mutvamen-
te: anticipacién de la relacién de complicatio y explicetio que, entre
Dios y 1a realidad universal, afirmarin en el Renacimiento Nicolds
de Cusa y Giordano Bruno.

En virtud de tal importancia, se comprenden los muchos estudios
dedicados tanto al texto como al significado de B 67. Que ¢l texto
de los manuscritos de Hipdlite sea un texto corrompido lo habian
visto ya, antes de Zeller, Bernays y Bywater. Con Bywater (y Mul-
lach) Zeller rechazaba las palabras que en Hipdlito s¢ encuentran en-
tre hpds y dhhowdta, es decir: tdvaviio ndvia oftos 6 volc, que en
cambio Bergk aceptaba, enmendando ofivog en dutés v entendiendo
el conjunto como: “Dios es dia noche, etcétera, en suma,. todos los
opuestos: es el mismo espiritu.” Diels (scguido después por Kranz,
Walzer, Mazzantini y Kirk} vela, o' mismo que Bywater, en csas pa-
labras, una glosa de Hipélito, y las eliminaba del texto no obstante
la defensa que hizo de ellas Heidel {“On Cert, Fragm.” 707 ss.),
que las aceptaba con la enmienda de Bergk, aunque interpretindo-
las: “apuestos en todo, pero el sentido es el mismc”. A esta inter-
pretacién se oponia Fraenkel {“Heraclitus on God”, en American

Phil. Ass. 1938). Un indicio, no utilizado ni siquiera por Kirk
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(Cosm. Fragm. 189), en favor de la pertcnencia a Herdclito de las
palabras tdvavria ndvra, puede ofrecerlo la cita fragmentaria de B 67
que da Philod. De piet, 6a, p. 70G. (citado por Diels y Walzer,
aunque a proposito de B 64). Filodemo cita aqui B%4 y B64 y
lnego B 67, diciendo {scgin el texto restablecido por Gomperz):
[G\me afver 88 wali tédlvevtia delin deflivan viwta [fuépav, mdlepov
slogvny x1d.).

Es 51gn1f1cahvo encontrar en esta cita libre de B 67 la expresion
tévavtie; y tanto mds si cxiste la posibilidad de colmar la laguna, re-
integrada por Gomperz con delio de]ivai, de manera mas conforme
a B67: defov s]iven, con lo que se dirla, precisamente: Dios es los
opuestos, noche v dia, eteétera. Filodemo puede apoyar asi la auten-
ticidad de tévavtia advee —que Mlle. Ramnoux, p. 371, todavia
juzga “seguramente no heracliteo”, no obstante reconociéndela (379)
una interpretacién correcta, Pero subsisten en pleno los problemas
de oftog & volic: autenticidad, enmiendas vy significado.

Qtros problemas graves presenta ¢l texto de la segunda parte, que
quiere explicar, con un parangoén, cémo Dios puede presentarse en
aspectos mudables (6Alotolitar) en los diversos opuestos. Prescin-
diendo de Ia discusion acerca de st el verbo dAdowitar pudiera o no
ser utilizado por Heraclito, ;cull es €l término de parangdn que de-
bia formar el sujeto (sobrentendido o caido en la transcripcién) de
los verbos “estd mezclado” v “es llamado”? Huérfana de eco la pro-
puesta de Zcller {de) v con escaso apoye la de Bernays y Bywater
{(Hopa insertado delante de dvopaog®, restan disputéndose el cam-
po, tres propuestas: 1) de Davidson, Diels y Pllciderer (nig), 2) de
Schuster v Bergk (olvog) v 3) de Heidel v Fiaenkel (pdpov o bien
flarov). La propuesta de nvp ha tenido en si misma la adhcsion
dc la mayoria de los editores y de los criticos, entre los cuales Burnet,
Kranz, Gigon, Reinhardt, Walzer, Mazzantini, Calogero, Kirk. La
objecién de Nestle, en el sentido de que Herdclito identifica el fuego
universal con Dios, y en consetuencia no puede parangonarlo con-
sigo mismo, na rige, porque ¢l fuego del que hablaria B 67 serfa el
fuego de nuestra experiencia terrena, y no €l fuego eterno, divino,
Tampoco vale la objecién de Fraenkel en cl sentido de que no serfa
griego decir que “¢l fuego se mezcla con aromas”, dado €l paralelo
de Pindaro fragm. 129-130 Schr., y dados los antecedentes homéricos,
aun cuando sean ilusorios otros paralelos citados por Dhels (cfr. Kirk,
191 s5.), v dada tambi¢n la posibilidad de que Heraclito, como picnsa
H. Gomperz (Heracl. of Eph., 2* ed. en Philosophical Studies,
Boston, 1953), se refiriera al uso de arrojar al fuego del sacrificio
varios aromas mezclados, uno de los cuales seria Inego distinguido y
designado xadfBovipy fudotov (esto ¢s, segin el gusto v la sensibi-
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lidad persenal de cada uno de los presentes, mas bien que segiin ¢l
olor de cada uno de los aromas} y dado, finalmente, que para leridt-
clito el fucgo era uma sustancia que, como tal, podia mezclarse con
otras sustancias {las especies olorosas) y componer con ellas €l humo
perfumado. Y la otra objecide de Fraenkel, de que los nombres se
aplicaban a los aromas v no al humo, también cae {como observa
“Kirk) por ¢l hecho de que cra el humo el que llevaba el aroma y
-podia recibir su nombre. En consccuencia, no puede considerarse
impugnada la propuesta de Diels y por eso, en vista del antiguo ¢
impresicnante paralelo de Pindaro, Kirk (p. 196) adhiere a ella aun
cuande no niega que tenga validez la propuesta de Fracnkel,

A 1a tesis de Schuster v Bergk (olvog) recogida ya por Schaefer
(Herakl. 64) v por Brieger (en Hermes 1904} y acompafiada por
Becker (Charikles, T1, 342ss.) de pruchas cxtraidas de muchos au-
tores (especialmente de Dioscérides) acerca del uso griego de mezclar
el vino con especias ¥ Hamarlo con cl adjetivo correspondiente a cada
una de éstas, adhirié Nestle (en Philol. 1910}, citando en su apo-
yo a Platén (Crat. 400 T, Phil. 12 C, Euthyd. 288 B, etc)) y a Eurl-
pides, para demostrar cémo a la pluralidad de nombres del vino {o
del fuego) correspondia la polinimia de la divinidad. La obje-
cién de Kirk (p. 195) de que en cl caso del vino el aroma da el
adjetivo y no el nombre, que permanece vino (rosado, mirtado, etc.),
puede superarse en cuanto también la divinidad podia HNamarse de
vez en vez Dios del dia, Diosa de Ia noche, ctcétera,

La propuesta de Heidel (uiipov o bien giawv) fue recogida por
Fraenkel (op. cit.) y acompanada de una documentacién que logré
convencer a B. Srell, quien después de haber aceptado en la pri-
mera edicidn de su Heraklit {1925) el nio de Diels, lo sustituyé por
glowov en la segunda edicién (1940). Fracukel observa que Ja palabra
fuouara, interpretada por Diels e¢n €l sentido de inciensos para
quemar, también significa Godpara: los perfumes que eran mezcla-
dos, efectivamente, por los griegos con el aceite inodoro (Ekawov) y
daban ¢l propio nombre a los difereptes ungiientos {pden) resullan-
tes, utilizados para dar vigor y gracia al cuerpo, Adoptando esta
comparacion (para la cual Fraenkel se apoya en citas de Homero,
Siménides, Aristéfanes, Hcsiquio) Hericlito distinguirza la sustancia
{Dios y aceite) que permancceria siempre inica y la misma, de las
formas mudables (series de opuestos y de perfumes dxversos) que
le confieren nombres 1gualmente mudables; v precisamente esta
idca, por probable inspiracién heraclitea, la vuelve a expresar Platén
en Tim. 49s¢s., adoptando el parangbén del aceite inodoro que re-
cibe los diferentes perfumes. Asi es como, segin Fraenkel, B 67 cxpre-
sa la idea teoldgica de que Dios (lo uno) se despliega en los muchos
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{opuestos) vy les da fuerza, lo mismo que el aceite a los perfumes, y
manifiesta su ser eterno produciendo y conciliando incesantemente
las contradicciones de la vida.

Las tres integraciones (zlo, ofvog, ¥hawov) cuentan por lo tanto
parejo apoyo en textos y motivos vilidos; pero la mds ampliamente
aceptada sigue siendo la primera, aun en vista de la mayor facilidad
gue después de duwonsp haya caldo o resnltado absortido mip en la
transcripcién del texto,

Las parejas de opuestos con las que se identifica Dios en la pri-
mera parte de la senfencia son ciertamente tan sélo ejemplos de
una serie que el mismo Herdclito (;0 Hipdlito?) sintetizd con la ex-
presion tévavrio mavie, La enunctacién de las mismas, ademaés de
mostrar la presencia en Dios, realidad suprema, de esa unidad por
tensiones opuestas que hace de toda realidad y siempre un conver-
gente divergente, sirve también como premisa a la afirmacion de las
mutaciones en Dios (dMorotitat) con que se abre la segunda parte
de la sentencia, Por consiguiente, la mutacién, que como alternarse
constante y necesario de jos contrarios es evidente en los primeros
dos pares de opuestos (dia noche, invierno verano), debe suponerse
también en lcs otros dos {guerra paz, saciedad hambre); con lo que
queda superado ¢} contraste que ve Kirk (p. 187) entre ¢l tercer
par, por un lado, para €l cual Dios es paz adenis de guerra, y B 53
v A 22 por €l otro lado, uno de los cuales da a pélemos los atributos
de Zeus, padre y rey de todas las cosas, y ¢l otro reprocha a Homero
la invocacién de la paz. W. Jaeger (Theol. of Early Gr. Philes. 119)
eliminaba la dificultad atribuyendo en este caso a pélemos un sig-
nificado diverso del que tiene en B 53; aqui, en B 67, “es el constante
intercambio v conflicto de opuestos en el mundo, incluidos hasta la
guerra v la paz”. Pero también cl pélemos de B 53, generador de
todos los seres y de sus diferenciaciones, debe generar también
su opuesto, y lo necesita por su misma realidad y eficiencia y debe
incluirlo en si como en la generacién de los animales (B 8) el eris
de los sexos opuestos incluye su erok y a lz par de todo otro miem-
bro de cualquier pareja de opuestos, debe cambiarse ¢n su contrario
para volver a surgir de ¢l en alterna vicisitud.

Otro tanto debe decirse —sobre Ia base del verbo dhhowotitar—
respecto del cuarto par (saciedad hambre), para ¢l cual la coinci-
dencia con ypenopoatvrxdpos, que en B 56 son atributos de miip, sus-
cita dos problemas: 1) el de la identificacién entre niig y Sedg que,
como recucrda Kirk, parece atribuida por Aristételes a Herdclito y que,
por otra parte, responde al concepto presocritico de la arkhé iden-
tificada con lo divino (cfr. Zeller-Mondolfo 11, pp. 60s8.); 2) el de
la afirmacién de Hip6lito, aceptada por Gigon (Unters. 147), de que la
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indigencia y Ia saciedad corresponden a las dos fases del ciclo césmi-
co {cosmogénesis y conflagracion). En verdad, Kirk (p. 199) propone
un problema respecto de la interpretacién de las variaciones divinas:
Jéstas se cumplen de uno a otro par de opucstos, o de un opuesto
al otro en el seno de cada par, o de ambos modos juntamente? He-
raclito (dice Kirk) no definio, pero temia que pensar en un tipo
de cambio mis que en otro ¢ en una combinacién de los dos, Sin
embargo, parece muy dificil admitir que Herdclito (no obstanle la
diversa opinién de Mile. Ramnoux, p. 380) pudiera pensar en mu-
tacién de Dios a partir, por ejemplo, del ser dia noche al ser invierno
verane, como si no tuviera que conocer la existencia de dia y noche
tanto en verano como en invierno. La oposicién (como la identi-
dad) cra para Herdclito entre los dos miembros de cada par, y era
entre ellos, por lo tanto, que debfa ocurrir la variacién, puesto que
para Herdclito todo cambic era un trinsito de un contrario al otro.
También el parangén propuecsto para las mutacioncs de Dios esta
dado por el cambio de un olor al otro, de un nombre al otro, es
decir, cambio entre especies de un mismo género (incompatibles
entre si} y no entre géneros completamente distintos, que pueden
perfectamente cocxistir uno en el otro. El trdnsito de un género al
otro —dcl dios dia noche al dios guerra paz, etc.— se produce en
nuestra consideracién mental, no en la realidad de Dios que com-
prende ambos aspectos al mismo tiempo, juntamente con todos
los demis.

En ¢l parangén de B 67 Diels v Calogero (“Fraclito”, en Giorn.
erit, fil. ital., 1936, pp. 218 ss.), segnidos por Kirk, sefialaron la conci-
sibn del lenguaje: la divinidad cambia, como el fuego {0 vino o
aceite), al rectbir perfumes toma ¢l nombre segin el olor de éstos.
Estd supucsta, pues (dice Calogero), la equivalencia del “tomar
nombre” y “transformarse”; ¢l dvopdCew heracliteo, lo mismo que
el parmenideo, caracteriza al mundo de las cosas particulares en la
unidad arcaica de las dcterminaciones, por la que cada una de ellas
es al mismo tiempo “existcnte, pensada y expresada”. Pero tanto
Calogero como Kirk ven que en Herdclito hay también una eritica
‘de los nombres, considerados en relacion con la realidad que quieren
expresar: asi, por ejemplo, fuég (arco) tiene nombre de vida y fun-
cién de muerte (B 48), y el inico sabio (Dios) quiere y no quicre
Znvdg Svope (B 32), o {(como sefiala Gigon, p. 147) Hades y Di6-
nisos sc identifican (B.15) como representantes del par de opuestos
muerte v vida.

Tal como dice Snell (en Hermes 1926, p. 368), “el nombre pone
de relieve s0lo un fendmeno separado y rompe lo csencial: por eso
Dios no paede encerrarse en un nombre como el fuego cuando se lo
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llama mirra o incienso”. Heinimann (Nomos u. Physis. 54), Calo-
gero (op. cit.) y Kirk (p. 199) convienen en esto: para Hericlito el
nombre no designa Ia cosa en su propia realidad. Pero no la designa
en cuanto el nombre c¢s particular y la realidad cs total, esto es,
comprende las mutaciones de la cosa. IEsta el problema de la muta-
bilidad de lo real, por la que Cratilo llega después a la extrema
consecuencia de rechazar todos los nombres (cfr. Mondolfo, “I1 pro-
blema di Cratilo”, en Riv, erit. di st. della fil. 1954, en polémica
con Kirk, “The Probl. of Crat.”, en Am. Journ. Philol. 1951), Hera-
clito, en cambio, quiere dar a cada nombre la integracién de su
opuesto: para ¢l, en efecto, Ja misma mutabilidad de lo real, siendo el
paso-de un contrario al otro, exige que al particular ser real se le atribu-
yan los nombres de ambos opuestos para cada uno de los aspectos en
que pueda ser considerado; y cuando se trata de la suprema realidad
universal (Dios) y los aspectos que le pertenecen son, por consiguien-
te, sin ndmero, no s6lo no es adecuado ningdn nombre particular,
sino tampoco lo es ningdn par particular de nombres opucstos, sino
tinicamente la totalidad de los posibles pares de contrarios: tdvavric
navra, La realidad de Dios exige asi, para ser expresada, una infinita
polinimia: Dios es realmente para Hericlito lo que era el dios
supremo cn la teologia egipcia (y andlogamente en la caldea y en
otras teologfas orientales): “el dios de los nombres innumerables”
(cfr. Zeller-Mondolfo, I, p. 40). H. Fraenkel (en Amer. Phil. Ass.
1938) no vacila en recurrir a la sabiduria india, vy Mlle, Ramnoux

(pp- 378ss.) recurre al parangéu con la multlphcldad de los atributos - —-.

y modos en la sustancia spinoziana, aun mantcniendo la opmzon
(130 ss., 306 ss., 381 s5.) de que hable aqui en Hericlito la sugestion
de las experiencias religiosas demetrianas y de la educacién sacerdo-
tal recibida en su familia, sin necesidad de buscar en otra parte, por
mds que quede abierto ¢l problema de una influencia irania. Segin
observa Gigon (Unters. 147) los dioses particulares subsisten, pero
s6lo como expresiones de Ia divinidad dinica: Gigon ve en esto una
concepcién monoteista dependiente de Jenodfanes; pero es el caso de
prcguntarse si corresponde aqm hablar fle monoteismo ¢ de pan-
teismo.

Este Dios, en efecto, como Jo destaca W. Jaeger (Theol. of Early
Gr, Philos, Ioc ¢it.), no debe “ser pensado solamente como e} miem-
bro positivo de ciertos pares de opuestos dotados respectivamente
de valor positivo y negativo, ni tampoco como €l comin denomi-
nador de todos los miembros positivos de todos los pares de opues-
tos”, sino como la unidad de todos los opuestos que (podemos agre-
gar) si parecen a los hombres dividirse en positivos y negativos, son
todos absolutamente positivos por la omnisapiencia divina (B 102),
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Esta unidad de todos los opuestos encierra, como lo vio Reinhardt
{(Parm. 203, 210ss.), una doble exigencia: por una parte, la unidad
del mundo (Dios, el logos o, traducido matcrialmente, €l fuego uni-
versal) puede manifestarse como unidad sélo en las formas antité-
ticas, del mismo modo que estd en la naturaleza del fuego del sacri-
ficio al ser percibido dnicamente como este o aquel perfume; pero
por otra parte, asi como no podria haber una diferencia de perfumes
sin la umdad que los condiciona, esto es, el fuego, asi tampoco exis-
tirian todas las oposiciones sin la unidad universal subyacente.

Volvemos asi a la idea expresada al comienzo de este capitulo,
en el sentido de que tenemos aqui, en Heraclito, una anticipacion de
la doctrina cusiano-bruniana de la relacién entrc complicatio y
explicatio, es decir, la identidad de la existencia contraida en la uni-
dad divina, con aquélla explicada en la multiplicidad infinita del
universo. Dios es aqui {como lo sefiala Kirk, p. 201) la unidad de
todos los aspectos del mundo fenoménico: de la subyacente unidad
(dios, logos o fuego) se despliegan todas las oposiciones, y por eso
Ia misma unidad es todos los opuestos. Y puesto que Heraclito 1la-
ma Dios a tal unidad, no estd fuera de lugar hablar, con Kirk, de pan-
teismo.

b. Er. NOMBRE DE ZEUS EN B 32

La cita del fragmento heracliteo B 32 que nos ha sido trasmitida por
Clemente (Strom. V, 116) cs asociada por él mismo a la del frag-
mento 70 de Fsquilo (“Zcus es el éter, Zeus la tierra, Zeus el ciele,
Zeus todas las cosas y lo que hay mis alld de éstas”) y 2 una alusién
a Platén; probablemente Cratyl. 3962 b, donde la doble forma del
acusative de Zeus (Zijva v Aie) es utilizada para individualizar en
el dios Ta causa de la vida universal: aquel por el cual (88v) el vi-
vir {Civ) es dado a todos los vivientes.

Hericlito habfa dicho, segin la aceptacién corriente del texto
dado por Clemente: “lo uno, €l tnico sabio {&v 1o co@dv povvov} no
quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zens {Znvdg vopa)”.
El comienzo del fragmento (Ev to cogév) evoca facilmente ¢l de
B 41: “linica cosa sabia es conocer la razén por la cual todo se go-
bierna mediante todo™: y alguien ha habido que quiso unificarlos.

Pero, reservandome el discutir aparte los problemas relativos a
B 41, prescindo, en cuanto a la interpretacién de B 32, de la seialada
tesis de Th. Gomperz —renovada por Deichgraeber {en Philol,
1938-39) y aprobada ya por Robin (La pensée grecque, p. 91)— que
pretende unificarlo con B 41; puesto que ella no modifica la proble-
matica escncial del fragmento. En cambio, hay una cuestién preli-
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minar suscitada por los criticos que quieren dividir B 32 en dos
partes, punteandolo o despuds dec gogév ¢ después de potvov. Sise
ponc ¢l punto después de copdyv (como quiere A. Pagliaro, Saggi di
eritica semantica, Florencia, 1950}, l1a frase Bv 10 ocogdv resulta ex-
cluida de la sentencia, que se reduce a decir: “cl nombre de Zeus no
quiere ¥ quiere ser enunciado solo”; o porque el Dios (cfr. B 67) es
todos los contrarios, comprendidos vida y muerte; o porque, st el
nombre Zeus significa vida, ésta no puede designarse sin la muerte
{cfr. Mlle. Ramnoux, Héraclite etc,, pp. 315ss.). En cambio, si el
punto se pone después de potvov (cfr. Kirk, Cosm. Fragm. 393), ten-
driamos uno de estos sentidos: 1) “la cosa sabia es una cosa sola”;
2) “solamente la cosa sabia es una”; y seguiria luego en ambos: “ella
no quicre y quiere ser Hamada Zeus”.

Sin la puntuacién, tendriamos en cambio (siempre segin Kirk)
uno de estos tres significados: 1) “una finica cosa, la cosa sabia, no
quierc v quicre, etc.”; 2) “una cosa sola, la sabia, no quicre, ete”;
3) “lo uno, lo finico sabio, no quiere, etc.”. Pero en todos los casos, €l
problema esencial sigue siendo €l de explicar por qué el nombre de
Zeus puede ser al mismo tiempo rechazado y querido por el princi-
pio supremo y divino (cfr. Ramnoux, op. cit,, p. 244) que es sujeto
de los verbos “no quiere y quiere”. En general, entre los cstudiosos
predomina la aceptacion de la sentencia como una proposicion Uni-
ca, no dividida por ningiin punto, cuya traduccién se conserva esen-
cialmente en la forma que Zeller consideraba como la mejor. Pero
entre las dos cxplicaciones admitidas por él como posibles, la etimo-
logica, que no consideraba de mucho peso, ha sido puesta reciente-
mente en mayor relieve {cfr. Cassirer, Philos. d. symb. Form. 1,
57 ss.; Gigon, Unters. 137 ss. v especialmente Calogero, “Fraclite”,
pp. 217 ss; Mondolfo, “Ti problema di Cratilo”, en Riv, crit. d. stor.
d. filos. 1954, p. 220), aunque dltimamente desvalorizada por Kirk
{Cosm. Fragm. 392}, que considera el uso de la forma Zmvég en
B 32 (en lugar de Awg usado en B 120) exento de todo significado
especial y simple aceptacién de una forma poética comin en la
Tifada y en Ja tragedia. La diferencia escngial entre las dos interpre-
taciones consiste en vincular B 32 o con las concepciones religiosas
de Hericlito, o bien con su doctrina de los opuestos.

Indudablemente, Herdclito se inclufa en la corriente de pensa-
miento que queria superar las representaciones antropomérficas de
la mitologia tradicional y sustituirlas con una mds alta concepcién
de la divinidad. Mientras esta exigencia de una mds elevada con-
cepcion se afirmaba cn Jendfanes (B 23, 24 y 25) desligada de cual-
quicr nombre personal de divinidad, aparecia, en cambio, aplicada
al nombre de Zens en Terpandro (Zeus principio de todo, jefe de
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todo}, en Siménides de Amorgos (Zeus tiene ¢l fin de todo), como
en ¢l modands Adyoc orfico recordado por Platén (Leges 715 E) segun
€l cual €l Dios es €l principio, el fin y el medio de todas las cosas:
“Zeus cabeza, Zeus medio, todo estd hecho por Zeus” En los mis-
mos tiempos de Heraclito, era un eco de este panteismo érfico el
fragmento 70 (Nauck) de Esquilo: “Zeus es ¢l éter, Zeus la tlerra,
Zeus el cielo, Zeus es todo y lo que estd mas alld de todo.” Y sin
duda Her4clito, que también se hallaba orientado hacia un panteis-
mo, podia sobre esa base tomar posicién entre Jendfanes y los otros,
observando que el nombre de Zeus, conservado por los unos y aban-
donado por Jenéfanes, era defectuoso e inadecuado a causa de su
vinculo con las representaciones antropomérficas del mito; y tal, por
consiguicnte, que “el dnico sabio” debia querer y no querer al mismo
tiempo ser llamado con él. En apoyo de esta interpretacién pode-
mos recurrir a otros documentos de las discusiones que se entabla-
ban sobre el nombre de Zeus entre los griegos de la edad contempo-
rinea o sucesiva a Herdclito. Asi en Esquilo (Agam. 160ss.) se
dice: ‘“Zeus, cualguiera sea (su nombre), si con éste le gusta ser
ltamado, con éste lo invoco™; y en Euripides, ademas del fragm. 941
y otros, en donde se ensefia a considerar a Zeus “este éter infinito,
que se extiende por lo alto y envuelve en sus brazos a la tierra”, estd
también, en Troad. 8§77, planteado el problema acerca de si Zeus
representa la necesidad de la maturaleza o bien el espiritu de los
hombres. Pero, aun admitiendo la posibilidad de la interpretacién
arriba indicada, quizd no estd tan desprovisto de significado como
parece a Kirk, ¢l hecho de que en B 32 Heraclito empleara la forma
Znvég en lugar de la otra Awg que eémplea en B 120; y no es el caso
de pasar por alto la tendencia caracteristica de Heraclito y de los
heracliteos a buscar en las etimologias de los nombres la explica-
cion de las realidades que éstos indicaban. De esta tendencia del
heraclitismo, el Cratilo platénico constituye un documento, en donde
la investigacién etimolégica es aplicada también al nombre de Zeus
en dos lugares distintos, esto es, en 396 AB (que ha sido tomado en
consideracién por Gigon y por Calogero} v en 412ss. En este se-
- gundo pasaje (cfr. Mondolfo, “Dos textos de Platén sobre Heréclito”,
en Notas y est. de filos,, Tucumin 1953), donde se da el nombre
de “justo” a lo que en B 32 se designa “el inico sabio”, se aduce una
doble justificacidon ctimoldgica para el nombre en cuestidn: en el
sentido de que sc trata del principio que mueve a todo el universo
y que por eso debe penetrar por todas partes (Buaidv), y de que se
trata de la causa umiversal por la cual (8.'8) todo se engendra; y
por lo tanto, tal principio es designado rectamente Ata. Aqui se nos
presenta ya un clemento de solucién del problema frente al cual
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Gigon (op. cit. 139) se siente inhibido de atribuir al Zeus de B 32
una functén de principio de vida o dador de vida. ;Por qué deberia
ser tal {se pregunta) T cogdv, de quien es caracteristico precisa-
mente el no tener nada que ver con el dar y el obrar? La misma
pregunta podria formularse acerca del dlxawov del Cratilo, que se lo
declara, en cambio, motor, penetrador y generador de todo: uno y
otro son formas del logos, que en la conexién, afirmada por el mismo
Cratilo, del dikaion con el fuego (q@edvipog €l mismo para Heracli-
to) se presenta también como principio de movimiento y de vida,
Pero en ¢l otro lugar del Cratilo (396 AB), a la vinculacién de Audg
y Al con la idea de la causa (81°3) se asocia la de Znvéc y Zijva
con la idea del vivir (Cijv): vmculaczén que también los Orficos afirma-
ron (cfr. 298 Kern), y después también Euripides en Orestes
{v. 1635) y que parece supuesta también por Epicarmo (B 53 Diels).
Fsta doble vinculacién, que segin Didgenes L. VII, 147 se reproduce
mis tarde en el estoicismo, implica (dice Cratilo 396 AB) que el
sumo Dios sea aquel “por quien siempre el vivir pertenece a todos

los vivientes”, es decir, que sea la causa de toda vida; v en nombre

de este concepto unitario se deplora en Cratilo que, con la distin-
cién de las dos formas Awg v Ate de las otras dos Znvig v Zijva €l
uso corriente haya separado dos partes que debian formar un con-
cepto unico. De esta manera, en Cratilo se acepta como expresion
exacta y adecuada“de la realidad divina la indicacién de su dnico
aspecto de principio y causa de vida.

Ahora bien, se nos puede preguntar: jen qué medida el Cratilo, _
en las partes c1tadas refleja el pensamiento de Herdclito? Creo que
debe responderse (¢fr. mi citado articulo “11 problema di Cratilo”, etc.)
gue refleja una deformacién o mutilacién del mismo, operada por
Cratilo, quien, en su aceptacién exclusiva de la idea del flujo, perdia
el elemento esencial del heraclitismo, constituido por la implicacién
mutua y coincidencia de los opuestos. Perdia de vista que €l flujo,
segun Heraclito, es paso constante de un contrario al otro, conver-
sion mutua de los opucstos, que significa su coincidencia en cada ser
y sobre todo en Dios, que es tévavtie dnavre (B 67). La infidelidad
de Cratilo respecto de Heraclito aparece, pr consiguiente, al acep-
tar el concepto de Dios como principio de vida, sin sentir la exigen-
cia del aspecto opuesto {principio de muerte), que sin embargo He-
raclito expresaba en la funcién de gobierno de cada cosa atribuida
al rayo (B 64). Como dice ]ustamente Calogero, puesto que el
Cratilo, documento méximo dc las etimologias del heraclitismo mas
tardio, debe conservar rastros de etimologias del maestro, deberd
creerse que Heraclito “haya querido significar que Ia razdn se llama
¥ no se llama Zeus porque se flama y no se llama vida. Ella, en efec-
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to, es v no es vida, porque es Vida-Muerte, segiin el binomio de
opuestos que en grado sumo expresa la eterna guerra y contienda
del mundo”. :

En consecuencia, este significado, en el que coinciden sustancial-
mente también B. Snell, H. Cherniss y Mlle. Ramnoux (p. 304),
debe reconocerse en B 32, y no como aspecto secundario y ¢xento
de importancia. Para Heraclito era sin duda importante oponerse
a las implicaciones antropomdrficas de los conceptos religiosos —a
las cuales hacia algunas veces concesiones, como con las “Erinnias
ministras de Dike” de B 94, si no con el mismo “radioso Zeus” de
B 120— sino que era aln mds importante afirmar la vinculacién
de tales conceptos con su doctrina de la unidad indisoluble de los
opuestos. Bajo este respecto, B 32, al sefialar la presencia de atri-
butos opuestos en el 8v 10 cogév se coloca al lado de B 67, que hace
coincidir en ¢l dios dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad
hambre, y tévaviia dxavra,

C. EL TEXTO Y EL SIGNIFICADD DE B 41

Respecto de B 41 que, como ya he dicho, Th. Gomperz, Deich-
gracber y Robin querian unificar con B 32, son multiples las cuestio-
nes debatidas. Los problemas de la enienda del texto corrompido
v de la interpretacion de B 4), estrechamente conexos entre si, han
seguido preocupando a los criticos, después de Zeller, complicindose
tambi¢n con el otro problema de si el fragmento debe considerarse
ligado con B 40 (contra la erudicién, molvpatin, que no ensefia a te-
ner intelecto) como lo da Didgenes Laercio, o bien con B 32, como
puede sugerir la comunidad de la formula £v 10 copév, con que co-
mienzan ambos. Este Gltimo problema implica en si el del signifi-
cado de¢ Ia misma formula, es decir, si ésta debe designar en B 41
la sabiduria divina como en B 32, o bien la sabiduria humana de la
que discute B 40.

] texto propuesto por Diels, y mantenido en Diels-Kranz, es ¢l
~ siguiente: £v w0 doqdv, Enloracdar yvouny, 6tén duaflovnoe mdvra
dux mdvrov. Diels lo interpreta de la siguiente manera: “en una
sola cosa consiste la sabiduria, reconocer la razén como la que sabe
gobernar todo y a cada uno”. En Diels-Kranz la traduccién esta
ligeramcnte modificada: “una sola cosa es la sabiduria, reconocer
€l pensamiento, como el que sabe gobernar todo en todas las for-
mas”. El texto habia sido aceptado también por W. A. Heidel
{(“On Cert. fragm.”, en Proc. Amer, Ac. of A. a. Sc. 1913, pp. 609-
702), que rechazaba, por lo demads, la interpretacion de Diels, y
considerando crucial la frase Eniorachee yvduny, no admitia que en
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ella yvdpny fnera acusativo de objeto exterior (Razén, Espiritu o
Mente divina, segin las respectivas traducciones de Diels, Nestle,
Burnet), sino de objeto interior, en otras palabras, consideraba que
iniotachor yvopny constituyera una perifrasis de yiyvaoxew, y por
lo tanto &tén equivaliera a quippe quae, teniendo que traducirse
toda la sentencia, de la siguiente manera: “una sola cosa es la sabi-
duifa: poseer inteligencia; ella es la que penctra cada cosa y go-
bierna todo”.

En un camino algo diferente se situaba Reinhardt (Parmen.
200 55.), aun coincidiendo con Heidel al comprender la inforaoBu
yvouny en el sentido de “poscer inteligencia”, mis bien que “reco-
nocer a razéon”. Reinhardt pensaba que et Ev 10 cogdv tuviera tam-
bién aqui, como en B 32, que indicar la razén divina y no la
humana, y ser sujeto y no predicado, de manera que el predicado
tuviera que buscarse en émiovacdar, v hubiera que corregir después
el 6tén en &refj como en Demdcrito B 6, y reconstruir el discurso
directo del siguiente modo: v 10 cogov Emistatar yvounv 216§
xuPepvijoa wdvre Sud mdviaov = “sélo lo uno, el omnisciente tiene
verdadera inteligencia, esto ¢s: todas las cosas se gobiernan por medio
de todas”. En cambio H. Gomperz (“Heraklits Einhcit” etc,, en
Wien, Stud. 1922-23) queria ligar estrechamente B 41 con B4,
considerandolo como continuacién de é: dado que B 40 reprochaba
a la wolvpadin su incapacidad de cnsefar a tener inteligencia {véov
Exew), B4l dirfa *en qué consiste tener inteligencia: [véov Exew]
elvan ydo Ev 10 cogov éniotastar, yvouny tén dxféovnos mdvea St
mdviov = “[tener inteligencia] consiste en conocer lo tinico sabio, esto '
es la razén que gobierna todo por medio de todo”. A esta propues-
ta se opone Gigon (Unters. 200) considerando imposible hacer &v o
coqiv objeto de énloraoda; v se opone también a la propuesta de
Reinhardt de considerar xvfépviioet como contenido de yvépm, 1e-
clamando contra estas dos interpretaciones del &v to cogdv como
sabiduria divina, que se tenga en cuenta el sentido de sabiduria
humana que le atribuye Didgenes Laercio. Con Reinhardt, por lo
demas (y con Heidel), concuerda Gigon cn atribuir al émioractou
yvounv ¢l significado de poseer inteligencia, dando a todo el frag
mento el siguiente sentido: “una sola cosalpuede decirse sabiz, re-
conocer cdmo todo ¢s gobernado hasta en los pormenores”. Es
menester pues que haya en el texto una palabra que signifique
“cémo”; y por consiguientc Gigon se opone, con Bywater, a 6tén v
propone corregirlo en 8my o bien 8xy, apoyandese en Empédocles
B 110, 5y 112, 9. Con ello, segan Gigon, Heraclito, por influjo tal
vez de Jendfanes B 2, que proclamaba la superioridad de la propia
sabiduria sobre las habilidades de los atletas, afirmaria en B 41 Ia
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conciencia de la propia mision de filésofo, es decir, la misién de
superar el problema milesio de la doyn para Hegar a concebir la ley
universal (el cémo, el mdizpog), por cuya concepeién la filosoffa
(dice Gigon con W, Jacger, Paideia 1 245) pueda convertirse tam-
bitn en legisladora de la praxis humana,

La enmienda de Gigon §my es aceptada por Walzer que, sin
embargo, vuelve a interpretar yviuny como mente divina, y traduce
el fragmento asi: “una sola cosa en verdad es sabiduria, conocer la
voluntad autoconsciente, de donde todo mediante todo se gobier-
na", De modo andlogo Cataudela {I framm. det presocr. 150):
“una sola cosa ¢s la sabiduria, saber que una inteligencia gobierna
todas las cosas a través de todas las cosas”. También Deichgraeber
(“Bemerk. zu Diog. Bericht iib. Herakl.”, en Philol. 1938) acepta
yvioun como nombre del principio divino que todo lo dirige, y ve
la relacion entre B 41 v B 32 en el sentido de que para Heraclito la
verdadera sabiduria —consistente en una cesa sola, esto es, en com-
prender €l orden de las cosas— estd en plena posesién de la divini-
dad, que realiza ¢lla misma ese orden, pero que no seria inaccesible
a los hombres (tan verdad es, que Herdclito 1a alcanza), sino que
escapa de ellos porque, aun cuando tengan capacidad, persiguen fines
diferentes. Ast B 41, al admitir la capacidad del verdadero conoci-
miento en los hombres, perteneceria al aspecto constructivo de Ia
teorfa heraclitea, mientras que B 78 {que niega a 1a naturaleza hu-
mana la posesion de las yvdu, propia de la naturaleza divina) perte-
necerfa al aspecto negativo de la polémica contra el vulgo de los
noddol. Con este andlisis de B 41, Deichgriber atribuye, por lo tan-
to, a la gnoseologia heraclitea una orientacién voluntarista, como yo
mismo he tratado de demostrar en ella (cfr. Mondolfo, “Voluntad
y conocimiento en Herdclito”, en Notas y est. de filos, Tucumin
1949, v La comprensidn del sujeto humano en la cultura antigud,
Buenos Aires, 1955), pero sin relacién con B 4l. En cambio Kirk
(Cosm. Fragm. 386ss.), vuelve a la interpretacién de yvipnv sos-
tenida por Heidel, es decir, como acusativo interno de Znlocracda,
observando que a favor de la otra méds difundida interpretacién estd
solamente Cleantes, impulsado por la teoria estoica del logos como
fuerza inteligente separada. Para Kirk yvoopm debe entenderse en
B 41 como en B 78, en €l sentido de “recto juicio”; dtén debe sus-
tituirse por Gun; wufsgvirton debe entenderse como afin al olaxiCe
de B 64; 81t mdvvwy debe tener sentido locative; por consiguiente,
todo el fragmento debe entenderse de Ia siguiente manera: “porque
sabiduria es una cosa sola: entender el verdadero juicio, como todas
las cosas son dirigidas a través de todas”. Lo cual (concluye Kirk)
equivale a comprender esa unidad que suhyace a todas las cosas, que
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B 50 declara ser sabio reconocer, escuchando la ensefianza del logos.
Afin a esta interpretacion es la que Mile. Ramnoux (Herdclite,
2457 vy 460 s5.) considera “la méis prudente v la mds humana”, y
formula (aceptando también sugerencia de B. Snell en Hermes
1926 y Phil. Unters. 1934, y de Cherniss, notas inéditas) del si-
guiente modo: “la sabiduria humana es simple; ella consiste en
poseer el sentido en virtud del cual opera ¢l gobierno del universo”.

En conclusidn, a través de las divergencias sobre el texto y sobre
la interpretacidn, el significado esencial de B 41 es para todos que la
verdadera sabiduria consiste en recomocer una concxion o unidad
universal, constituida por la ley que todo lo gobierna. Pero para
Heraclito ésta probablemente no sc identificaba con la Mente o
Razén divina —que habfa sido afirmada, sin embargo, por Jenofanes
{cfr. B 23, 24, 25 y 26), al que Heraclito, no obstante, mancomuna
con Hesiodo, Pitdgoras y Hecateo en el reproche de polymathia des-
provista de inteligencia— sino mas bien con ¢l principio del pélemos
de los opuestos que, como sugiere Gigon, puede ser al mismo tiempo
ley universal de la naturaleza v norma de la praxis humana.

d. FL INTELECTO DIVINO Y SU AUTOCONCIENCIA

Antes de disentir €l problema propuesto por Bernays, Lassalle, Hein-
ze, ete., acerca de si Herdclito atribuyese a la inteligencia regidora
del cosmos la autoconciencia y la personalidad, debe determinarse
cudles de las presuntas afirmaciones heracliteas de la razén divina
son teales v cuiles dudosas o insubsistentes. Asi en B 41, donde
muchos autorizades intérpretes creen que la frase &miotoaton yviuny
signifique “conocer la inteligencia divina” o “la voluntad autocons-
ciente” que gobierna el mundo, otros, igualmente autorizados, sos-
tienen que yvunv so6lo sea objeto interno del verbo, y que la frase
significa simplemente “poseer inteligencia”. Asi en B 50, donde
Zeller, seguido por Aall v Goebel, mantenfa Ia leccidn Ev mdviu
gidévar, que afirmaba que lo uno divino es omnisciente, la enmienda
de Miller —elvan = ser, en lugar de idévau = conocer— fue después
aceptada en forma uninime por Diels, Burnet, Heidel, Reinhardt,
Kranz, Walzer, Mazzantini, Kirk, ctc,, con lo cual resulta que He-
raclito afirma la unidad de todas las cosas, Mis bien que Ja ommis-
ciencia del uno. Asi en B 67, donde se creyd durante cierto tiempo
que Herdclito designara con las palabras ofitog & voiic el dios que
une en si todos los contrarios, hoy la critica casi undnime reconoce
en esas palabras una glosa que debe ser suprimida del texto hera-
cliteo.

Sin embargo, para cstablecer que Herdclito afirmaba una intcli-
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gencia universal o Mente divina o Espiritu del mundo, bastaria ya
1a teoria del logos comun y eterno, y su relacién con el fuego siem-
pre viviente al que se atribuye (bajo la figura del rayo) el gobierno
del mundo v al que se confiere la calificacién de inteligencia v su
identidad con el alma. Basta sobre todo el §v 10 cogév B 32, que
quicre y no quiere ¢l nombre de Zeus, y que debe consideraise uneo
con ¢l copéy del B 108.declarado “separado de todas las cosas” con
una afirmacién que anticipa (como lo advirtié Fraenkel, Dicht. u.
Philos. d. friih. Griech., p. 495) Ja separacion anaxagdrica del voig
que todo lo mucve y gobierna, Para todos estos puntos rcmito a las
referencias particulares contenidas en otras partes del presente libro.

En cuanto a la cuestion de la autoconciencia y personalidad
del logos divino, debatida por Zeller, es cierto por una parte quc la
omnisciencia y el gobierno de todas las cosas implica cn el logos
la conciencia del propio dominio.y de la propia accién sobre éstas,
como por otra parte, la comprensién de todos los valores, positivos
y negativos, y la ;ustnf:cacmn de todos los opuestos (B 102) 1mphca
en ¢l dios la conciencia de su conexién necesaria en la propla uni-
dad total. Pero scmejante conciencia no seria todavia, por si mis-
ma, autoconciencia, la cual e adquiere vy se afirma solamente en
esa reflexién interior que Hericlito presenta, sin embargo, en si
mismo (B 101: “me he investigado a mi mismo”) como ejemplo
y exigencia del ser consciente. Y puede agregarse que la reflexién
sobre la propia subjetividad estd muy lejos de haber quedado extraiia
al pensamiento griego, como se sostuvo durante tanto tiempo: remito
para esto a2 mi libro La comprensién del sujeto humano en la cultura
aniigua, Buenos Aires, 1955. Mas en cuanto a concebir la persona-
lidad del ser divino, habia un obstdculo para Herdclito en su misma
oposmlén a las representaciones antropomorficas de la mitologia:
oposicién que contnibufa probablemente a hacerle considerar inade-
cuado para la divinidad €l nombre personal de Zeus, junto con la
unilateralidad que atribuia a tal nombre de hallarse vinculado sélo
con la idea de la vida mds bien que con el binomio de los opuestos
Vida-Muerte.

€. TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE LA SABIDURfA

El problema de la trascendencia o inmanencia atribuida por Hers-
clito a la sabiduria divina surge en relacién con el fragmento B 108,
para el que Zeller proponia ya dos explicaciones diferentes: 1} entre
todos aquellos cuyos discursos he oido, ninguno llega al punto de
entender que la sabiduria estd separada de todos (es decir, de todo);
2) entre todos aquellos cuyos discursos he entendido, ninguno Hega
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al conocimiento, ya que la sabiduria es extrafia a todos ellos. Zeller
declaraba que preferia la primera interpretacién, que significaria
que la sabiduria debe marchar por su propio camino, apartindose
de todas las opiniones de los hombres.

A la primera explicacién propuesta por Zeller, adhirieron Burnet
(Early Greek Philosophy), Heidel (“On Cert. Fragm.”, p. 172) y Diels
en las primeras ediciones de los Vorsokratiker. Heidel interpreta:
“Ninguno ha alcanzado realmente €l verdadero conocimiento, por-
que la sabiduria (que consiste en conocer el logos) se halla muy lejos
de todos los hombres.” Diels-Kranz (Fragm. d. Vorsokr., 7% ed.)
traduce: “de todos aquellos cuyas palabras he oido, ninguno ha
llegado a reconocer que la sabiduria es algo separado de todo™; v en
forma aniloga Walzer (Eraclito, fr. 108): “que la sabiduria es dis-
tinta de cualquiera otra cosa”. En cambio, Gilbert (en N. Jahrb.
1909 y Griech. Religionsphilos. 1911, p. 58) propugné una interpre-
tacién de trascendencia divina asociada a una distincién espacial
entre la regién etérea o sumo ciclo (en la cual quedaria la parte
incorrompida de Ia sustancia y fuerza divina en el aislamiento de lo
inmutable) y el mundo de la mutacién y de las formaciones césmi-
cas perecederas: la separacién se darfa, pues, entre las dos partes de
la dpy# divina, espacialmente divididas. Esto no resulia del frag-
mento heraclitco e introduce un clemento de cosmologia pitagd-
rica, acaso por la semejanza con Filolao B 20, sefialada también por
Reinhardt, Walzer y Kirk. Reinhardt (Parmen. 205) mantiene la
idea de una afirmacién de trascendencia divina, pero no la de la dis-
tincién espacial propuesta por Gilbert. Cree que Herdclito quiere ~
presentarse aqui como sostenedor de un principio de especie diversa
de los que sostenfan sus antecesores, y traduce: “Por mds discursos
gue he oido, ninguno ha logrado reconocer que hay una inteligen-
cia mis alld de todas las cosas”, esto es, esa misma inteligencia que
en el fragm. 32 quiere y no quiere ser llamada Zeus: quiere porque
separada de todo, no quicre porque no € una persona $ino un prin-
cipio. Juntamente con Reinhardt, también Gigon (Unters. z. Herakl.
138) considera que en el fragm. 108 no se trata del oopév humano
del fragm. 41, sino del divino del fragm. 32, y que Heréclite quicre
presentarse aqui como descubridor de una verdad nueva contra todos
sus predecesores, afirmando Ia completa trascendencia de la divi-
nidad y su plena distincién de todos los seres:Wlios es lo enteramente
diverso y por eso lo enteramente separade de todo lo visible y lo
pensable. A esta afirmacién de trascendencia, Mazzantini (Era-
clito, fragm. 108) parece asociar una idea de creacién (extrafia, por
cierto, a Heraclito) traduciendo: “De todos aquellos cuyos discur-
s0s he oido, ninguno se sumerge tanto en lo verdadero como para
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entender que el sapientisimo estd separado de todas las criaturas.” A
su vez, Kirk (Heraclit., The Cosm. fragm. 398 ss.) considera también
¢l que Heraclito se¢ contrapone aqui a las concepciones anteceden-
tes, sea de los poetas como de los filésofos (milesios, pitagéricos,
Jenéfanes), pero niega que exista en Heraclito una doctrina de
trascendencia absoluta. Observa que el neutro copév puede signifi-
car “la sabiduria” o bien “la cosa sabia”; pero no decide cvil de los
dos significados es el que debe aceptarse en este caso. En cambio,
pone de relieve que tanto uno cuanto el otro implican el problema
acerca de si la afirmada separacién debe ser respecto de todos los
hombres o de todas Ias cosas. A este propdsito, Kirk sefiala que no
puede tratarse de separacién de todos los hombres, en cuanto seme-
jante interpretacién seria incompatible con el fragmento 41, que
reconoce una sabiduria a una parte por lo menos de los hombres:
“Una sola cosa es sabidurta (sopév), conocer la yvéun por la cual
se gobiernan todas las cosas mediante todas.” En verdad, puede
observarse que serfa mis decisivo otro fragmento, el 116: “A todos
los hombres es concedido conocerse a si mismos y ser sabios™: pero
la autfenticidad de este fragmento es discutida por muchos criticos
{de Schleiermacher a Bernays, a Heidel, Gigon, Walzer, etc.), entre
los cuales parece alinearse Kirk, que por eso no lo utiliza en apoyo
de su tesis. Queda pues, para él, que la separacion del gopdv lo es “de
todas las cosas”: un concepto que podria parecer (y acaso parecid
a Platén, Crat. 413 C) anticipacién del de Anaxagoras, de la sepa-
racion del voiig de todas las cosas, que ¢l solamente en cnanto sepa-
rado puede mover y gobernar, Y asf justamente parecié también a
H. Fraenkel (Dichtung u. Philos. d. frith. Griech., Nueva York 1951,
p- 495 n. 37); quicn por otra parte observa que, ya antes de Heracli-
to, Jendfanes habfa expuesto la doctrina de un puro Dios espiritual
que mueve al mundo aun quedindose fuera de él. De mancra que
Hericlito debia haber oido ya en realidad el discurso que en B 108
dice no haber sentido de nadie;, pero —sefiala Fraenkel— evidente
mente la doctrina de Dios de Jendfanes le parecia insuficiente en
comparacién con la propia doctrina del intelecto absoluto.

Esta insuficiencia, segin Cl. Ramnoux (Héraclite ou 'homme
entre las choses et les mots, Paris 1959, pp. 247 ss., 373, 463), debia
habérsele presentado a Herdclito especialmente en los logoi (leccio-
nes, ensefianzas, mensajes) de Pitigoras y Hesiodo, que junto con
Jenéfanes y Hecateo hacia representantes de la polymathia (B 40).
Frente a las dos interpretaciones de B 108, Mlle. Ramnoux reconoce
que el fragmento puede entenderse como expresion ya sea de la
exigencia de conocer la trascendencia de la finica cosa sabia, sea de
la otra exigencia, de que el hombre sabio viva apartado de Ja mul-
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titud y de sus locuras; pero destaca que los dos significados no son
incompatibles, antes bien se¢ unifican en un ideal de vida contempla-
tiva que sea segregacién del sabio y meditacién del dnico. Con lo
cual lo dmico trascendente, objeto de la contemplacién del sabio,
vuelve a constituir €l centro del problema; es decir, la primera inter-
pretacién vuelve a abrirse camino a través de la segunda y se le
superpone: a través del sabio humano reaparece {como queria Rein-
hardt) la sabidurfa divina de B 32, que quiere y no quiere €l nombre
de Zeus. Y aqui se plantea ¢! problema de la relacién entre €l con-
cepto del vnico cogdy divino y el del dnico Adyos Euvdg, que en
Hericlito no significa s6lo su discurso o st doctrina, sino también
la verdad eterna y la ley universal, segin la inferpretacién esencial-
mente concorde de la mayoria de los estudiosos, de Diels a Jaeger
y Minar, de Gigon y Calogero a Fraenkel y Kirk, etc. “El logos de
Heraclito (dice Fraenkel, op. cit., 476) “es el sentido y la 1azén del
mundo: la norma y regla que lo determina tode y cuya concepcién
lo hace inteligible todo.” Ahora bien, mientras del dnico cogdv se
dice que se halla apartado de todo —aun cuando esto, como sosticne
Kirk, no deba significar una afirmacién de trascendencia absoluta—
¢l logos, en cambio, como verdad eterna y ley universal que se iden-
tifica con ¢l pdlemos y la tensién de los opuestos, es Euvic e inma-
nente en todos los seres, comprendidos los hombres, quienes por
eso, aun durmiendo (fragm. 75), son cooperadores de las alterna-
tivas cosmicas. Parece, por lo tanto, que en Herdclito haya cierta
indecision u oscilacién entre trascendencia e inmanencia; y no puede
excluirse que también con esta incertidumbre se halle conexa la de-~
claracién de B 32 invocada por Reinhardt, de que “el dnico sabio
quiere y no quiere ser Hamado con ¢l nombre de Zeus”,

f. a1dn, su jueco Y su rEmNO (B 52)

Sobre la relacién del concepto de aién con los de tiempo y de eter-
nidad, cfr. C. Lackert, Ai6n, Zeit u. Ewigkeit in Sprache u. Religion
der Griechen, Diss. Konigsberg, 1916; P. Philippson, “Il concetto greco
di tempo nelle parole Aién, Chronos, Kairés, Eniautds”, en Riv. di
storia della filos., 1949.

Para el origen de la representacion heraclitea del nifio que juega,
Teichmiller y Tannery recurrfan al himno agipcio al sol; pero ya
Zeller criticaba y rechazaba su hipétesis. Sucesivamente las objeciones
a Tannery fueron acentuadas por Bodrero (FEraclito, 1910, pp. 31 ss.)
contra ¢l cual Mazzantini (Eraclito, 1945, pp. 242 55.) tomé después,
parcialmente, 1a defensa del parentesco con el himno egipcio, apo-
yindose en B 6 (el sol nuevo cada dia), que podria hacer admitir
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también en Hericlito una asociacién entre la idea del nifio y 1a del sol.
Otra derivacién propuesta para esta representacion es la del orfismo,
combatida por Diels, que en su Herakleifos, 1¢ ed., p. 13, declaraba
que no veia nada de 6rfico en el Aidn, al que consideraba en cambio
proveniente de Homero; pero Nestle (en Zeller-Nestle, pp. 808 ss.)
rebatia que la idea de tiempo (yoévog) recurrc con mucha frecuen-
cia en los érficos, y que bien podia HerAclito, aun inspirindose en el
orfismo, haber sustituido ¢l nombre de Chronos por €l homérico de
Aibn, que daba mejor el sentido del viviente, La derivacién drfica
fue sustentada después por Macchioro (Eraclito, 1922, pp. 34 ss., re-
producido en Zagreus, 1930) que quierc reconocer, en el nifio que
juega a los dados y recibe ¢l reino, a Dionisio Zagreo, muerto por
los Titanes mientras, siendo nifio, jugaba a los dados, y resucitado
para recibir de Zeus el reino, ilamado precisamente Aién en el orfis-
mo alejandrino, segin testimonios de Epifanio, Damascio y Suida.

Pero prescindiendo del problema del origen, esta representaciton
heraclitea dio lugar a una notable variedad de interpretaciones de
las que dio cuenta Nestle hasta 1920, sea en Philologus, 1905 (pagi-
nas 373 ss.), sea en la nota agregada a la 6* edicién de Zeller (1920).
Los principales puntos de divergencia (dice Nestle) son los dos si-
guientes: 1) si el juego de Aién es para Herdclito ejemplo de una
actividad dirigida a un fin (Kinkel) o de una actividad sin un fin
(Th. Gomperz, Bricger, Gilbert, Goebel); 2) si en este segundo caso
Heraclito queria expresar una opinién propia, o polemizar contra una
intuicién vulgar (lebert v Diels}. A este segundo problema nos
referiremos a proposnto de B 124 (nota sobre Heraclito y Anaximan-
dro), que quizds podria ponerse en relacién con B 52, si a éste se
atribuye un significado césmico.

Pero justamente sobre el problema del significado, que es mas
esencial, las opiniones se dividen entre la atribucién de un significado
c6smico y la de un significado humano. En un sentido césmico pen-

saba Diels {Herakleitos, p. 13) al escribit: “el gobierno del mundo .

debe parecer un jucgo de nifios a aquellos que no posecn la Have de
Ia teoria del logos”; lo que tambi¢n implica atribuir a B 52 ua enten-
dimicnto de polémica contra las conccpceiones vulgares. Significado
cbsmico le atribuyd también Schaefer (Herakl, p. 46) refiriéndolo
al ciclo de las conflagraciones universales de las quc ¢l cosmos siem-
pre resurge y el tiempo extrae su eterna juventud de nifio. Signifi-
cado cdsmico le confiere también C. ]. de Vogel (Greek Philos., Lei-
den, 1950, p. 36), explicando: “cl eterno proceso de formacién del
cosmos y su disolucién en el fuego es semejante al juego del nifio
que construye v derrumba: dificilmente el fragmento puede significar
otra cosa”.
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Entre lo _césmico y lo humano esta el sentido que le atribuye
Burnet (Early Greek Philosophy, § 75): “el viviente y el muerto se
intercambian continuamente su puesto como las piedrecitas en el ta-
blero de un nifie”. Y un significado césmico y al mismo tiempo
humano aparece en la explicacién de Gilbert, que vincula B 52 con
B 50, y sobre 1a huella que deja Hipdlito en la presentacién de ambos
fragmentos, escribe en Griechische Religionsphilos., p. 62, que, “frente
a la razdn unitaria de la sustancia divina (logos) se halla su desarrollo
temporal en la historia como Aién, y el cosmos estd como hijo en-
gendrado frente al progenitor divino, y frente al tnico dios estd su
desplegamicnto césmico, pues la fuerza unitaria de Dios atraviesa
todas las formaciones cosmicas aun como corriente ética, como di-
kaion. Aqui estd ¢l Aidn”. Asi se presenta para él, en B 52, “la evo-
lucién temporal del cosmos, considerada desde el punto de vista
humano”. Andloga fusién de cosmico y de humano encontramos en
la interpretacién de Mazzantini (Eraclito, pp. 98 v 241 s8.}) que, de
acuerdo con Brecht (Heraklit, Heidelberg, 1936) ve acentuado, en la
primera parte del fragmento, €l sentido cdsmico enlazado con el hu-
mano, que obra como mediador, revelando en si lo césmico; y en
la segunda parte {del reino) ve acentuado un sentido supercésmico
o de trascendencia; pero, en contra de Brecht, niega que el parang6n
del nifio tenga un caricter “desvalorizador”, porque expresa, antes
bien, la frescura de la perenne renovacién que, de cierto modo, imita
la eternidad. )

Goebel (Vorsokr., p. 78) refiere este fragmento especialmente a

la historia humana: y en el mismo punte de vista se coloca Kick™™

(Heracl. Cosm. Fragm., XIII) quien, apoyindose en R. B. Onians
{The Orig. of Europ. Thought, Cambridge, 1951, p. 405), juzga que
Aibn estd referido 2 la duracién de la vida humana, quizd con el
sentido especial del destino producido por ¢l individuo en su vida; y
atribuye, por lo tanto, B 52 a la clase de los fragmentos antropocén-
tricos y no cdsmicos, negando que se trate en ¢l del ticmpo absoluto
o del hado, y que €l reino se extienda sobre todas las cosas.

Una suspensién del juicio reclamd en cambioc Gigon {Untersuch.,
74ss. v 122): no sc ha dado ninguna explicacién satisfactoria del
fragmento, dice; no podemos decir qué cosa es aqui Aién y no nos
ayudan ni las investigaciones de Wilamowitz (Herakles, 11, 155) sobre
la relacién entre él y Chronos, ni las apelaciones al orfismo (puesto
que el fragmento parece demasiado personal); n®sabemos qué querfa
expresar la imagen del nifio que juega, ni si estd en relacién con los
fragmentos de la guerra y de la lucha: es un fragmento que queda
como un problema, “frente al cual debemos capitular”,

Sin embargo, aun en la incertidumbre de la interpretacién, hay
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un elemento del que parece oportuno no prescindir, y es la presen-
tacién que hace Hipélito de B 50 y B 52, afirmando que Heridlito
atribvia al vniverso (b mév) pares de predicados opuestos, uno de
los cuales es logos-aién, y declarando que Heréclito sostiene que ¢l
universo (10 wdv) es un nifio, rey eterno de todas las cosas a través
de la etermidad. Es evidente, pues, que atribuia al fragmento un
significado césmico, y en ¢l cosmos vefa el juego del nifio y su reino;
y.para hacernos creer que semejante interpretacion hubiera de ser
sugerida, de algin modo, por el contexto heracliteo que tenia a su
disposicion, estd ¢l hecho de que, independientemente de €I, Proclo
(In Tim. 101) habla del demiurgo que segin Hericlito juega ha-
ciendo el cosmos, y Clemente (Pgedag., 1, 5) habla de Zeus que, al
decir de Hericlito, juega un juego de nifios. Con estas observaciones,
escritas mucho antes de que apareciera el libro de Mlle. Ramnoux
(Héraclite ou 'homme entre les choses et les mots, 1959), coinciden
en parte las suyas (pp. 448ss.). Esta autora invoca el verso de Es-
quilo {Agam. 56) que habla de altisimas divinidades (Apolo, Zeus,
Pan) para demostrar que el Aidn pndo ser tomado en sentido de
divinidad, segin hacen precisamente Hipolito (Pan) y Clemente
(Zeus). La divinidad {observa) ve siempre un sentido en las figuras
del ajedrez del mundo donde nosotros somos los peones, a menudo
incapaces de entender su significado: se aplica asf la ingeniosa inter-
pretacién de B. Snell (“Die Sprache Heraklits”, en Hermes 1926} que
pone de manifiesto cémo la disposicién de los peones, mientras no
tiene sentido para €l nifio, ya sea que juegue o que simplemente mire,
la tiene en cambio, siempre, para el experto, ya observe jugar o
juegue él mismo; frente al jugador, el nifio seria como €l hombre
frente a Dios.

Es interesante también la sugerencia de Cherniss (notas inéditas
referidas por Mlle. Ramnoux) de que las expresiones “nifio” y “reinc”
puedan pertenecer al vocabulario técnico del juego (como “mate”
en el juego del ajedrez).

£. LAS LEYES HUMANAS Y LA LEY DIVINA BN B 114

La cita que da Zeller de este fragmento, conservado por Stob., Flor.,
I, 179 y cuyas resonancias se encuentran en parte en Cleantes, Himno
a Zeus, 20 ss. —B 114 en la edicién Diels y en las otras mds recien-
tes— es parcial, incluyéndose en & solamente la segunda parte. Es
necesario, pues, integrarla con la primera parte, por dos motivos:
1) para comprender ¢Omo varios criticos —de Patin (Einheitsiehre,
92ss.) y Bywater a H. Gomperz (en Wien. Stud. 1923, p. 128) y
O. Gigon (Untersuch. p. 11), con un consenso condicionado de G. S.




226 LOS FPROBLEMAS ESENCIALES

Kirk (Cosm. Fragm. 48 ss.}— consideran que el fragmento se hallaba
colocado en Ja obra de Hericlito entre B1 y B2, en cuanto intro-
duce el'concepto del Ewvdv y de 1a obligacion de seguirlo, que retoma
después B Z; 2) para comprender mis plenamente por qué Heraclito,
habiendo afirmado en la primera parte que la inteligencia debe vol-
verse fuerte por medio del Evvév como la polis por medio del nomos,
siente Ja necesidad de mostrar, en la segunda parte, que también
para los nomoi humanos hay un Evvév que les da subsistencia y
validez. '

La primera parte reza: Sdv v Myovrag loyvpileodon ot v Evvd
movTov, Grworep vopg moAw, xal wohl ioyvgotégms. Por consiguiente,
la sentencia entera dice (traduccién Cataudella): “Cuando se quiere
hablar con inteligencia, hay que aferrarse a lo que es comin a todos,
como la cindad se aferra a la ley, y atin mas fuertemente. Todas las
leyes humanas son alimentadas en efecto por una sola: Ia divina: ya
que ésta domina todo lo que quiere, y basta a todo, y tiene el pre-
dominio” (o bien: “sobresale”, trad. Walzer). El concepto de “ley
de la ciudad” sirve, pues, a Herdclito para introducir el de una
ley universal superior a todas las Jeyes humanas, que Nestle (en
Philol. 1905, pp. 372s.; Euripides, p. 418; Zu Plat. Gorg. 484 B;
Zeller-Nestle ad h. L) entiende como ley cosmica inmanente para
cuya concepeion Herdclito rozarfa con los érficos (cfr. Orphic. Fragm.
109 y 126; Hymn. 64, 2), con la diferencia, sin embargo, de que en
los orficos semejante ley estd hipostasiada a mdgedpog de Zeus, mien-
tras que en Heraclito solo seria otro nombre de Dike. Pero prescin- -
diendo de la relacion con los drficos sobre este punto se nos presen-
tan discusiones y discrepancias entre los criticos sobre los conceptos
aqui expresados del nomos de 12 cindad, de lo humano y lo divino y
su relacion. A este respecto B 114 es singularmente importante por-
que, como destacé W, Jaeger (“Praise of Law. The Orig. of Legal
Philos.”, en Ess. in hon. of R. Pound, Nueva York, 1946; y Theol.
of Early Gr. Philos. 115), aparece en €}, por primera vez en el pen-
samiento filosofico, la idea de ley, v no sélo en el sentido politico,
sino con extension a toda la naturaleza de la realidad.

Reinhardt (Parmen. 215 s5.) piensa que el nomos de la polis sirve
aqui sélo como término de parangén, y por eso los nomoi humanos
no deben entenderse como leyes del estado sino como costumbres,
cuyo opuesto (es decir el nomos divino} serfayja glows, la cosa en
si. Tendriamos asf dos sentidos para la misma palabra nomos, con
uno de esos juegos de palabras amados por Heraclito, como lo pro-
baria, segiin Reinhardt, la imitacién del pseudohipocritico De victu
I, 11, donde las acciones y los pensamientos humanos son llamados
nomos y oo al mismo tiempo: nomos en cuanto derivados de nues-
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tras representaciones erréneas, gvows en cuanto éstas mismas concuer-
dan con la ley divina, que es justa aun cuando sea errénea, como
¢n ¢l conocimiento humano, A esta interpretacién Gigon (Untersuch.
13ss.} opone que Hericlito no podia pensar en una antitesis gioic-
vbpog, en cuanto para él los nomoi humanos se alimentan del dnico
divino; pero por otra parte, csta oposicién resulta atenuada después
a causa de la aceptaciéon de la opinién de Reinhardt segin la cual
en el fragmento se expresa la antitesis uno-todos, y los todos, es decir,
los nomoi humanos maltiples, son las costumbres antes que las leyes
de la ciudad, Admitiendo esta opinién —a la que se oponen en cam-
bio Heinimann, Nomos u. Physis, 66 y Kirk, Cosm. Fragm. 51, que
identifican los nomof humanos con las leyes de la cindad—, Gigon
dice que Herdclito tenia conciencia de las particularidades de las cos-
tumbres sobre la base de las experiencias histéricas, ya sea de los
viajeros como Soldn o especialmente Hecateo que las referian, sea
de los legisladores helénicos que dictaban los nomoi particulares
{(idro} pero no la universal “ley no escrita”, que era »owdg (comiin),
es decir, presente a todos (cfr. Hirzel, “Aypagog voues, en Sichs.
Akad. 1900). Esta oposicién de los muchos nomoi particulares es-
critos al “universal no escrito”, colocaba justamente a Hericlito, segiin
Gigon, en el camino de la antitesis expresada mas tarde por los so-
fistas; y con ello, su oposicién a la afirmacién de Reinhardt se con-
vierte asi en un principio de adhesién. En la antitesis uno-todos,
mientras los todos (nomeoi particulares) representan el plural Evvéy,
s decir, ¢l grupo entero de las verdades universales, el uno divino
~~dice Gigon— corresponde en cambio al logos eterno. Antes bien
{agrega en Urspr. d. gr. Phil, 203) el logos se convierte é1 mismo
en la tinica ley divina, arquetipo de las muchas leyes humanas.

Una altima relacién con el logos habia sido afirmada ya, aunque
en forma algo diferente, por W, Jaeger en Paideiz 1. También el
universo tiene su ley como la polis, dice; y sélo el logos (que para
Jaeger es €l espiritu como 6rgano de sentido del cosmos) comprende
la ley que Heraclito Hama divina, esa ley de la que pueden “alimen-
tarse todas las leyes humanas”. Sobre estos conceptos Jaeger vuelve
mis ampliamente en el ya citado escrito “Praise of Law” (1947) en
¢l que sefiala el fragmento de Heraclito como el primer documento
filosofico en el que aparece el concepte de nomos, es decir, la con-
cepeidon que —con la sola excepeion de la corriente subjetivista entre
los sofistas— es caracteristica del pensamiento griego, por la que la
ley de la polis no puede consistir en un decreto mas o menos arbi-
trario, sino que debe ser el criterio de distincién de lo licito y lo
ilicito en vista del mantenimiento del orden de la ciudad. Asi como
€l cosmos tiene necesidad de una ley ordenadora universal, asi tam-
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bién la ciudad tiene necesidad del nomos ordenador, que es su propia
razon, la mcnte unitaria de la ciudadania, el “logos comin”, de igual
modo que la ley del cosmos es nomos universal.

En-ese _nexo con la ley césmica, afirmado por Herdclito como
realidad y necesidad, he sefialado en otra parte (cfr. Mondolfo, En
los origenes de la filos. de la cult,, 1943 y 1956) el punto de partida
de las teorfas sofistas que, después de declarar el dualismo de natu-
raleza y convencion, pasan a afirmar la exigencia de que las leyes hu-
manas estén subordinadas a las naturales, o sea, que encuentren su
legitimidad en la universalidad o de la vida animal (Calicles) o de
1a vida orgdnica (Protigoras v Antifontes desde puntos de vista opues-
tos) o de la totalidad de lo existente (Hipias).

Pero, a proposito de la concepcién heraclitea del nomos, E. Wolf
(Griech. Rechisdenken, Frankfurt s/M., 1950, pp. 260 ss.) creyé ver
expresada por Jaeger una exigencia de interpretacién estrictamente
historicista: las sentencias de Herdclito, segin lo que €l lee en Pai-
deia, no deberian entenderse por st mismas, sino sobre la base de la
sitnacién histérica de Heraclito, un efesio que habla a los ciudada-
nos de su polis. Ahora bicn, para los griegos, no habia una ley divina
revelada, ni una oposicién entre leyes humanas y ley divina; el nomos
funda la polis v le da cohesién; es el Euvév; es la orientacién que a
cada polis le da su dios fundador y defensor (Apolo, Atenea, Arte-
misa, etcétera), que se instala en la ciudad y determina su esencia
segiin la esencia propia. Todos los nomoi humanos viven de esta
esencia divina inmanente, que aparece en la polis y en su ser seglin _ _
la exigencia y la disposicién del ser. Esta disposicion del ser; por la
que todo lo existente estd determinado, es la “ley divina”, que “ahi-
menta” (es decir, hace nacer y vivir) todo ordenamiento como tal,
no porque lo domine come su subordinado, sino porque él es intrin-
seco al. mismo ser. Por eso los nomoi humanos atestiguan con su exis-
tencia la presencia de un nomeos divino,

En esta interpretacion. de Wolf deben destacarse tambi¢én dos
puntos particulares:

1) la sugestién de que la expresién £vdg tod deiov (del tnico di-
vino) no se refiera al vépog, sine que sea genitivo del neutro &v
delov, €l Gnico ser esencial que es uno y todo, y es llamado 6 debe,
con lo que se dirfa que todas las leyes son alimentadas por el “Uno
divino”, I.a misma interpretacién habia sido sostenida por Damifio
Berge (O logos heraclitico, Rio de Janeiro, 1948, pp. 82 ss. descono-
cido para Wolf porque se difundié sélo en pocoa‘eiemplares mimeo-
grafiados), que sefialaba que Herdclito acostumbra hacer seguir sélo
al neutro v de un atributo con articulo: cfr. §v 10 cogév de B32 y
B 4]; y entendia el 2v & deiov como idéntico al fogos y al =we.
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Pero para Wolf, suponer aqui el neutro significaba derribar toda su
explicacién anteriormente expuesta sobre el deiog véuog.

2Z) la polémica contra los filésofos del derecho austriacos Menzel
(Hellenika, 1938) y Verdross Grossberg (Grundl. d. ant. Rechis. u.
Staatsphilos., 1948) el primero de los cuales identifica el deiog Adyog
heracliteo con la ley de armonia que concilia todas las oposiciones,
y el segundo, en cambio, con la ley de la lucha (pélemos) que do-
mina eternamente todo el mundo. Pero Wolf, que en la antitesis
entre estas dos interpretaciones ve resurgir el antiguo conflicto de
fildlogos y filésofos entre el Heraclito dialéctico y el Herdclito sinté-
tico, no advierte que la antitesis se supera en la comprensién genuina
de Hericlito, para quien la verdadera armonia es por tensiones opues-
tas (B 51) y pdlemos se unifica con efrene en Dios (B 67). La ley
divina es, pues, ley de lucha y de armonia indisolublemente, y como
tal sélo puede ser comprendida por el logos eterno, como dice Jaeger,
y puede corresponder a él, segin afirma Gigon. En Ursprung der
griech. Philos. 204, Gigon va mas alld atn, y afirma que el conte-
nido del logos es que todo sistema, cédsmico o humano, es lucha; y
esta lucha es al musmo tiempo nomos, en cuanto regula toda rela-
cién de hombres y estados.

La correspondencia entre el nomos divino y el logos vuelve a ser
afirmada por Kirk (Cosm. Fragm. 48ss.) que vuelve a poner de
relieve con Gigon las experiencias histéricas que ya en la edad de He-
raclito determinaban la declinacién de la fe en las variables leyes
humanas, pero no anulaban la fe en el nomos universal, que Pindaro
{fragm. 169 Schr.) llamaba “rey de todos los mortales ¢ inmortales”.
Se vefa pues (dice Kirk) una diferencia entre las miltiples leyes
humanas, escritas, y la ley no escrita divina: la diferencia que Aris-
tételes (Rhet. 1368 b 7) esboza después entre la ley particular y la
ley comim, y que en Herbclito toma fuerza de la asociacién con el
sentimiento religioso. Su ley divina, identificada con el Euvvdv, es
lo mismo que el Myog Tvvég de Bl y BZ; pero la relacién gne
con ¢l Henen los nomoi humanos no es sélo la de imitacién de un
modelo, Kirk habla de imitacién y participacién conjuntas; pero ni
siquiera la unién de imitacién y participacién da el sentido comple-
to de “se alimentan”, sobre cuyo vigoroso significado Kirk Hama
precisamente la atencién. Advierte que por primera vez este verbo
se extiende de la esfera material de los seres corpbreos que necesitan
nutricién a una realidad como Ja de las leves, a las que por lo
demds Hericlito atribufa una especie de corporeidad por el hecho
mismo de su existencia y validez. A Ia ley le son conferidos los
poderes absolutos (suficiencia ilimitada y autosuficiencia) y la in-
mortalidad, esto s, los atributos que de Homero en adelante eran
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‘ conferidos a lo divino: el estar nutridas por Ia ley divina da, pues, 2
i Ias leyes humanas ese valor por el que Herdclito quiere (B 114) que
1 ¢l pueblo se bata por el nomos como por los muros de la cindad.
Asi es como, aun en las divergencias parciales, que no afectan el
significado esencial de B 114, las diversas interpretaciones concuer-
dan en sefialar su importancia.

i )
‘ ‘ - x’




CAPITULO CUARTO

"El fuego y la conflagracion

a. EL FUEGO HERACLITEO Y 5US INTERPRETACIONES

Sobre el tema del fuego en Hericlito véanse: W. C. Kirk, Fire in the
Cosmological Speculations of Heracleitos, disertaciéon de Princeton,
Minneapolis, 1940; K. Reinhardt, “Heraklits Lehre vom Feuer”, en
Hermes 1942; C. Eggers Lan, “Fuego y logos en Herdclito”, en Hu-
manitas, Tucumin, 1958.

La afirmacién de Zeller, segtn la cual el concepto del fuego en
Herdclito es un concepto simnbdlico, sin dejar por ello de ser una
opinion fisica, es decir, la expresién de la absoluta vitalidad de la
naturaleza, ponia frente a frente dos interpretaciones divergentes:
la que ve en €l fuego heracliteo una sustancia y la que descubre
en ¢l el proceso de la mutacién universal, En contra de Zeller, J.
Burnet (Early Greek Philos., § 69) sostiene que el fuego de Herd-
clito es una cosa como el aire de Anaximenes y no un simbolo, y
que ni siquicra bajo las formas en que lo presentan los probables
heracliteos de Cratilo 413 B (calor, espiritu), tiene nada de inma-
terial ni simbdlico. Por otra parte, la idea de proceso aparece acen-
tuada en Windelband (Antike Philosophie, 3¢ cd., p. 39): “Hers-
clito, al explicar el mundo como fuego eternamente vivo, y por eso
mismo al fuego como sustancia de todas Ias cosas, no entiende esta
apyh como una materia sobreviviente a todas sus limitaciones, sino
la misma transformacién vibrante, el asomarse y el desaparecer del
devenir, del traspasar”. Con Windelband coincide también B. Bauch
(Substanzproblem., pp. 30ss5.); pero la interpretacién energética ha-
bia encontrado la mis cabal expresién en O. Spengler (Herakl,
1904) quien afirma: “Hericlito no conoce sustancia... El fuego
no debe considerarse como sustancia (doyh) sino como cambio
{(voomi}) o intercambio (Gvrapofi)... "Agym ¢s una sustancia, algo
que existe y persiste en si mismo; teonn es una metamorfosis, una
forma”; y “considerado como una de las formas posibles, el fuego
no es fisicamente mds importante o primordial que las otras, como
lo serfa una sustancia, una &gy, sinc una de las formas del apa-
recer, como cualquiera otra, tan transitoria como cualquiera otra”.

[231]
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Il La oposicidn aqui establecida entre la interpretacién energética y Ia
\; sustancialista no era seguida, sin embargo, por otros autores. El
: mismo Rohde (Psyche 11, 145 n.), que se inclinaba por la interpre-
! tacibn de Windelband, reconocfa por lo demas en el fuego hera-
cliteo una doble naturaleza, y veia en €l “la absoluta vitalidad, la
-~ férma misma del devenir, pensada al mismo tiempo como una ma-
teria determinada, o andloga a una de las materias determinadas”; y
csta doble naturaleza la reafirmaba también A. von Arnim (Die
Europ. Philos. d. Alt., 1909, p. 128). Mis tarde, A. Goedeckemayer,
en su reclaboracién de la Gesch. d. abendl. Philos. im Alt. de Win-
delband (4 ed., 1923) oponia a la idea del fuego como proceso,
sostenida por Windelband y Rohde, su propia opinién y la de otros
autores segin la cual “Heraclito consideraba al fuego sustancia pri-
mordial en el mismo sentido en que Tales consideraba al agua, y
Anaximenes al aire”.
Pero asi es precisamente como se extendia €] problema a toda la
fisica jonica, comprendida también la milesia: y se presentaba la cues-
tiom acerca de s1 existia 0 no en ella un concepto de materia o
sustancia; problema discutido por A. Rivaud, Le probl. du devenir
et la notion de la matiére dans la philos. gr., Paris, 1906; y ya re-
suelto por K. Joil, Der Urspr. d. Naturphilos., etcétera, 1903, en el
sentido de interpretar la idea de gloc como proceso viviente, cuyo
ritmo es ¢l flujo, porque ¢s ¢l ritmo del alma. Esta idea de la natu-
raleza como proceso universal del devenir, o principio causa y fuerza____
de ¢l (aun incluyendo implicitamente Ia idea de un fondo sustan-
cial de las transformaciones), era sostenida también por W. A. Heidel,
el gioews, Boston, 1910, y mds tarde era explicada por L. Gernet
{Le génie grec dans la religion, 1932) como una herencia del més
antiguo pensamiento religioso, que en los cultos agrarios se inspi-
raba en un sentimiento-nocién de una potencia universal de vida,
generacion y fecundidad. Siguiendo esta corriente, A, Rey (La jeunes-
se de la sc. gr, 1933, p. 316) reaccionaba contra la diferencia ex-
puesta por Zeller entre los milesios y Herdclito, atribuyendo a este
Gltimo ¢l abandono del concepto sustancial que sostenian aquéllos:
tampoco los milesios, observa Rey, eran sustancialistas, y el con-
cepto de sustancia aparece sélo después de los eleatas. Anteriormen-
te “hay s6lo una sucesién y la fuente comin de ésta. El fuego de
Heréclito continfia campliendo la funcién del primer término de las
teogonfas. .. es lo que hace la unidad del cambio, porque es su
fuente comfin y #inica: lo uno”. *
Es evidente, sin embargo, que no se trata mis de la interpreta-
cién energética pura de Spengler: la idea de sustancia no se ve
1 todavia como afirmacién explicita, pero precisamente por eso tam-
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poco se la niega; y K. Jo€l, Gesch. d. ant. Philos. (1921, p. 293) no
vacila en declarar que “en el principio del fuego, mas mévil, mis
vivo que ¢l agua y el aire, Herdclito Ileva a suprema expresién y a
su extrema consecuencia la cosmovisién jénica de la infinita muta-
cién viviente. En esto, €l fuego no es para €l tan s0lo una imagen
del mundo, sino la real sustancia cosmica, la sustancia en la que
se hace mds intuitiva la fuerza vital del cosmos. Asi es como Herd-
clito se convierte en un fisico, precursor de la doctrina de R. Mayer
sobre la unidad de la energia en todos los cambios de sus fendme-
nos”. De manera andloga H. Gomperz (Heraclitus, en Philos.
Studies, Boston, 1953, p. 33) dice: “vista como teoria de la materia
primordial, la doctrina de HerAclito, frente a las de Tales, Anaximan-
dro y Anaximenes, revela un progreso en la direccién de lo menos
concreto v tangible, y se aproxima a las mds modernas ideas de forma
y energia”, En cambio, W. Jaeger (The Theol. of Early Greek
Philos., 1947, p. 122) pone en duda el caricter de doym para el fuego
de Heraclito: “parece que su eleccién del fuego deba explicarse en-
teramente con su idea dominante de la transformacion reciproca de
los opuestos y de su constante cambio, y es discutible si el fuego tenga
que describirse realmente como primer principio o doxh de todo”.

La relacién cen la doctrina de los opuestos aqui sefialada nos
hace volver a K. Reinhardt (Parmen. u, d. Gesch. d. griech. Philos.,
Bonn, 1916, pp. 2025s.) y a su tentativa de separar completamente
a Hericlito de la cosmogonia milesia. “Las raices del pensamiento
heracliteo, dice, de sus probIemas, de su método, no residen en la
contemplacién de la naturaleza, sino en €l problema de Parménides.
La fisica de Herdclito es otra solucién de ese problema, y estd deter-
minada ella misma por el problema 14gico, y no éste por la fisica.
Los problemas cosmogénicos de los milesios no existen para él; su
filosofia natural es una solucién fisica del problema de los contra-
rios, y s6lo puede comprenderse desde este punto de vista. El doxn
de Heraclito no es €l fuego sino &v T cogdv; ¥ no es éste un atri-
buto del fuego, sino a la inversa, €l fuego es una manifestacién de
la razén césmica universal, la forma en la que ésta se manifiesta
en el mundo material”. En coherencia con esta interpretacién, Rein-
hardt, en el articulo “Heraklits Lehre vom Feuer”, hace atribuir por
Heréclito la calificacién de gpéwvpos (B 64) al fuego esencia del
cosmos que estd en infinita guerra consigo mismo.

En Reinhardt se apoya en el punto de partida O. Gigon en
Unters. zu Herakl,, 1935, pp. 50 ss., declarando que para Herdclito
el fuego, en cuanto portador de los opuestos (guerra paz, saciedad
hambre) es doy, es decir, causa primera (en la unidad) y sustrato
{en la multiplicidad); pero, en contra de Reinhardt, Gigon vincula
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a Heréclito con los milcsios, es decir, con Anaximandro, que ponia
una corteza de fuego en la periferia del cosmos. Heraclito habria
convertido esta parte en todo, dindole ¢l predicado de la eternidad
viviente y el de generador (yévimov) de los opuestos, que Anaxi-
mandro habia atribuido a su dgyf. En Ursprung d. griech. Philos.,
1945, pp. 206 s, Gigon pone de relieve junto con Reinhardt que
Heraclito confiere al fuego también el atributo del pensamiento y
de la razén (mas bien lo identifica con el alma); pero aun habiendo
afirmado en otra parte como inmanente al fuego heracliteo la opo-
sicién de guerra y paz, de hartura y necesidad, presenta aqui al fuego
puro como absoluta realidad en la que todo es paz y como plenitud
que tiene en st el ansia del estado opuesto. Pero todo esto estd
ligado Zon 1a relacién que Gigon quiere establecer entre fucgo y cos-
mos: el fuego no es un cuerpo permanente del que las cosas nacen,
sino que es lo uno que se cambia en ¢l todo de las cosas y estd todo
presente en el cosmos, de manera que nunca puede existir como
parte junto al cosmos. Esta opinién, que es lo opuesto de una tesis
sostenida ya por Gilbert (Meteor. Theor., etcétera, p. 61) segin la
cual siempre queda wna porcion del fuego originario en la suprema
regién del éter y es €l verdadero mowtv, estd ligada a la tesis de la
alternativa ciclica de uno y todo (fuego y cosmos) sostenida por
Gigon. Quien la niega (como H. Fraenkel, Dichtung u. Philos, d. fr.
Griech., 1951, p. 491), o debe negar al fuego el caricter de doym
en ¢l sentido de comienzo temporal, o bien, como G. S. Kirk en

The Presocratic Philos. (1957, p. 200), debe negar que ¢l fuego

pueda quemar todo a un tiempo; pero debe sostener, en cambio,
que es, junto con ¢l mar y con la tierra, una de las tres masas césmi-
cas: la del éter que llena el cielo brillante, Kirk habia desagrollado
ya esta misma tesis en Heraclitus, The Cosm. Fragm., 1954, exami-
nando ampliamente los numerosos fragmentos con que constitufa su
grupo 10 (pp. 306ss.). Pero, al afirmar aqui un eterno y continuo
mtercambio parcial y equilibrado (pévea) entre las masas coeternas,
las pone reciprocamente en situacién igual, lo que le hace faltar 1a
necesaria justificacion a su afirmacién de que el fuego sea 1a forma
originaria, ¥, mucho mas que un simbolo, sea la real sustancia
basica del mundo. Que esto fuera el fuego para Hericlito no cabe
ninguna duda; pero precisamente por eso debia tencr esa prioridad
y preeminencia que Kirk no le reconoce.

b. B RAYO »

El fragmento del rayo (B 64) -—del cual, ademds de la cita de Hi-
polito, disponemos de otro que da Filodemo, De Piet. 6 a, p. 70—
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estd dado por Hipdlito como el primero de una serie de tres (B 64, 65
y 66) que presenta conjuntamente como constituyende el anuncio
heracliteo de un juicio universal inminente sobre €l cosmos y sobre
todos los seres contenidos en &, a cumplirse por medio del fuego.
En realidad, tal anuncio puede hallarse contenido solamente en el
tercero de los fragmentos citados, pero Hipdlito parece considerar
B 64 como premisa y preparacién necesaria a los otros dos: porque
al decir “que a todas las cosas las tirnonea el rayo”, significaria con el
rayo €l fuego cterno y querria decir que éste es inteligente (podvipov)
y responsables (aftiov) del gobierno universal; y B 65, en cuanto al
atribuir al fuego los atributos de la indigencia. y de 1a saciedad, que-
rrfa significar que pasa por las vicisitudes alternas de la cosmogénesis
y de la conflagracién. En esta dltima, el fuego gobernante podria
ast efectuar ese juicio universal que Hipolito ve expresado en B 66,
y que habia anunciado al comienzo como significado esencial de
toda la serie. Considerado en esta perspectiva, el pasaje de Hipolito
no parece viciado de csa ausencia de coordinacién con los fragmen-
tos citados que suele verse, y por la que Fraenkel sugeria la ingeniosa
explicacién de una colocacién errada de los fragmentos, aceptada
como probable en Diels-Kranz pero rechazada por Kitk {Cosmt.
Fragm., 351ss.), quien en cambio imputa la supuesta incoordina-
cién al esfmerzo de Hipdlito por adaptar 2 Heraclito la interpre-
tacién estoica.

El rayo, arma punitiva de Zeus, parece personificado ¢l mismo
—como sefiald Usener, “Keraunds”, en Rhein. Mus. 1905— en una
inscripcién de Mantinea del siglo v, que nombra a un Zeus Kerau-
noés, en la variante de la Teogonia de Hesiodo, 886ss., conservada
por Crisipo (en Galen., De dogm. Hipp. et Plat. 111, 8, p. 320), y en
el titulo det himno drfico 19: “para Heraclito, dice Usener, todavia
era corriente €l valor divino y personal del concepto”, que después
retoman de ¢l Cleantes (Himno, 10) llamando a Keraunés “siempre
viviente”, y otros documentos posteriores. Reinhardt (Parmen.
198 ss.), por su parte, no encuentra suficientes las referencias de
Usener, v quierc ver en el Keraunés heracliteo el simbolo de la po-
tencia dcl destino que, para los 6rficos, lanza las almas al ciclo de los
nacimientos y es lamado precisamente Keraunds en dos pequeiias
laminas durcas de Thourioi {D.-K. 1, n. 18 y 19}: Heraclito lo ha-
bria aplicado a un orbis aefatis cosmico. Gigon (Unters. zu Her,
pp. 145ss.) v Kirk (The Cosm. Fragm. 354ss.) no aceptan ni las
conclusiones de Usener ni las de Reinhardt. Gigon entiende kerau-
nds solo como arma de Zeus (en cuanto tal eterna); arma de lu-
cha, que recuerda el litigo del dios de B 11; pero que, si al hombre
le parece mala, no lo es para la omnividencia divina. En Unters. zu
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Her. Gigon quiere diferenciar ¢l rayo que “pilotea” el ¢cosmos, del
fuego que lo constituye; pero en Ursprung etc., 214 ss. los identifi-
ca, reconociendo que ya en Anaximandro (A 15) el principio uni-
versal gobierna todas las cosas; y admite la posibilidad de gue en

. Hericlito la funci6n punitiva del rayo incluyera algo afin con la idea

‘de-un juicio universal que Hipdlito hallaba expresada en B 66, y que
puede ser confirmada también por B 16 (“;cémo escapar de aquello
que jamas se pone?”). Kitk (The Cosm. Fragm. 355) reconoce que
la interpretacion de B 64 que da Gigon en Unters. es la mas clara y
simple de todas; pero se opone a la distincidn entre mayo y fuego
universal que el mismo Gigon habia abandonado ya en Ursprung
(1945). A la tesis de Reinhardt (¢en Hermes 1942, pp. 25 s5.) acepta-
da por Kranz (Vorsokrat., 6% ed., 1, 493) segtin la cual es un fragmento
heracliteo también la afirmacion “fuego inteligente”, que se reitera
en éste y en otros lugares de Clemente, y que segin Reinhardt no
podria ser de procedencia estoica, opone Kirk (352ss.) citas de Filo-
demo, Agustin, Ario Didimo y Filén, que demostrarian su derivacién
estoica; pero sin embargo no excluye que Heraclito ya considerase
racional el fuego, tanto mis cuanto que consideraba ignea ¢l alma,
asiento de la razén; aun mis, lo considera probable, en cuanto el
fuego es modelo de la regularidad y medida de los cambios. En
Presocrat, Philos. 200, Kirk repite este concepto, declarando que la
capacidad directiva atribuida al rayo refleja en parte €l caricter divi-
no atribuido al éter en la concepcién popular, pero mucho més el
hecho de que cada fuego, por la regularidad con que absorbe com-
bustible y emite humo, encarna en forma patente la ley de medida
en ¢l cambio, ley inmanente del proceso cosmico, de la cual el logos
5 expresién,

Todo esto esta ligado a la tesis de Kirk de la conservacién cons-
tante y eterna del equilibrio cdsmico; v por otra parte deja en la
sombra la idea de la funcién punitiva divina que puede incluirse
en la atribucién del gobierno universal al arma de Zeus.

¢. EL “PRESTER”

1as cuestiones relativas al prestér, consideradas ya por Zeller, con-
cernfan al significado de la palabra, los antecedentes de su uso, las
relaciones con el xip v con el xepavvds. Sucesivamente se agregd a
éstas ¢l problema acerca de si el fragmento B 31, donde aparece
el prestér, se refiere al proceso cosmogénico o bien al meteorold-
gico de los intercambios continuos que se producep en el cosmos
actual. .

En cuanto a los antecedentes, excluidos {ya por Zeller) los docu-
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mentos drficos invocados por Lassalle, Gilbert (Met. Theor. 453 ss.)
se apoyé en Hesiodo, Theog. 844ss., donde los prestér aparecen
en las tempestades gigantescas que acompafian la lucha de Zeus con
Tifeo; pero debe agregarse Anaximandro, A 21, que no emplea la
palabra (como dice Burnet, Early Gr. Philos. § 71) tan sdlo en
el sentido absolutamente diverso de fuelle (en Aet. II, 20, 1), sino
también en el sentido de “rafagas encendidas de huracin” (Aqui-
les, Isag. 19, traduccién Cataudella, I Framm. dei presocrat., Padua
1958, p. 84). Un significado afin habia sido seitalado para Herddo-
to, VI, 42; Lucret. VI, 424; Séneca, Quaest. nat. 11, 56, y alirmado
también para Heraclito B 31 por Burnet (loc. cit,, 1* ed. 1890) y
por Diels (Herakleit.,, 1901, p. 24), y es aceptado ahora para Herdcli-
to por casi todos los estudiosos, de acuerdo con la etimologia de la
palabra, cuyos dos significados de “quemar” y de “soplar” (como
nota Kirk, Cosm. Fragm., p. 330) se combinan en el lenguaje mie-
teorologico (“huracin o tromba de agua con relimpagos” segin
Liddell-Scott, o bien, como propone Cl, Ramnoux, Héraclite, p. 77,
“un huracin en el Mediterrineo” ).

Con este significado aparcce diferente del =g y del xsgavvig,
con los que tendia a identificarlo, ademas de Zeller, también Diels
(loc. cit.), y vuelve a identificarlo Kirk (Cosm. Fragm. 331). Diels pa-
rece, verdaderamente, ver alli el alimento del fuego, es decir, la eva-
poracién que va hacia lo alto en la tercera fase de la formacién
cosmica (resecamiento del mar del que se forma la tierra) y luego
en la fase final de la destruccién del cosmos, donde todo termina en
un solo fuego. Pero Reinhardt (Parmen. 177 ss.) objetaba que en esta
pretendida cosmogonia, que detiene el proceso cosmogénico en una
fase intermedia, faltarfa precisamente el cosmos que deberia ser su
conclusién final. Reinhardt, por lo tanto, lo mismo que Burnet y
Gilbert (op. cit.) sostiene que no se trata del proceso cosmogénico,
sino de procesos meteoroluglcos y como los otros dos, entiende el
prestér como exhalacién ignea que se eleva del agua hacia el cielo, y
es pues un estado intermedio entre agua y fuego. De todos modos,
también en ¢l proceso meteorolégico ellos admiten un camino hacia
arriba v otro hacia abajo, en ambos de los cuales el prestér aparece-
ria como una de las fases de las transformaciones que parten del
fuego v a €l vuelven.

Gigon (Unters. 64 5s.; Ursprung 207 55} aun rechazando la com-
binacién de Teofrasto de B 31 con B 60 (camino hacia arriba y
hacia abajo), v reconaciendo que B 31 tanto podria referirse a un
proceso cosmogoénico como a un proceso constante dentro del cos-
mos, considera, sin embargo, que Heraclito debia querer representar
dos mutaciones: de fuego a cosmos y de cosmos a fuego, aun sin
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preccuparse por ¢l proceso de desarrollo de las varias fases. “A He-
réclito le interesaba solamente la sucesién de los opuestos como ta-
les™; su fisica estd dominada por la légica. Con Kranz (ad k. L),
Gigon reconoce asimismo que queda incompleto el esquema del
ciclo: falta en la cosmogonia el nacimiento de las estrellas (proba-
blemente del prestér) y falta, al final del proceso regresivo, €l regreso
del fucgo, que debe ser supuesto detrds del retorno del mar.

El re-encendimiento en fuego parece identificado con el prestér
{“lama resplandeciente”) también por Kirk (Cosm. Fragm. 325 ss.)
que interpreta B 31 como descripcién no de un proceso cosmogéni-
¢o, sino de uno continuo del cosmos actual (cterno). Por lo tanto, el
fuego, segin él, no es anterior a mar y tierra, sino coexistente con
ellos, y solo se le da —como sugiecren Cherniss (Arist. crit. on the

- Presocr., p. 14) y otros— una prioridad de valor en cuanto “suma-
mente incorpéreo y siempre en flujo”, por lo que las otras materias
son designadas como “transformaciones” de ¢é. Contra la interpre-
tacién de Teofrasto y de Clemente, Kirk afirma que, si se da aqui
un camino hacia arriba y hacia abajo, se refiere a cambios constantes
(meteorolégicos y cosmolégicos) y no a uno cosmogoénico. Pero se-
gin €l, prestér no es una exhalacién, como quiere Gigon, aun si-
resulta de una exhalacién: es una tpon (cambio jmproviso y com-
pleto), no un proceso; es una expresién por “fuego”, como xepauvis
en B 64, y semejante a €l; indica claramente €] fuego celeste. Ade-
mis, Kirk se manifiesta contrario 2 la distincién entre fuego invisible
y fuego visible, distincién a la que propende Gigon, inspirdandose- -
quizis en Lassalle, como sugiere Mlle. Ramnoux (Fléraclite, p. 78).
Por su parte, ésta tiende a admitir una oposicién y un intercambio
(que compara con los que pueden establecerse entre el oro y las
mercancias) entre el fuego invisible y las tres tropai visibles (mar,
prestér, tierra) o mejor (con Cherniss) entrc ¢l fuego invisible y
una gran reserva visible (mar) hecha con dos contrarios (prestér
y tierra).

En conclusién, los criticos todavia se hallan divididos tante cn
el problema de la identificacién entre prestér y fuego (y rayo), como
en el otro de si B 3] representa un proceso cosmogdnico (tal como lo
presenta Clemente, que lo cita) o un proceso meteoroldgico-cosmo-
légico. Respecto del primer problema, debe observarse que, si bien
Heraclito ho precisa de¢ manera bien definida sus conceptos fisicos,
pareceria sin embargo (como observé G. Collis, giog xoldareoda
guhel, Mildn, 1948, p. 93), que si para €l ¢l prestér fuera ¢l fuego
mismo, no lo presentarfa como tropé del mismo y transformacién
del agua: tal es la exhalacién, que es alimento del fudgo (o del alma
identificada con él), pero no es fuego por si misma, En cuanto al
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segundo problema, se halla conectado con el otro acerca de si hay
o no en Hericlito una cosmogonia y una alternativa ciclica de for-
macién y destruccion del cosmos: problema que trasciende el frag-
mento aislado y no encuentra en él elementos decisivos de solucién,
por lo tanto estd resuelto también aqui en modos opuestos (por
eiemp]o por Gigon y Kirk) segin la solucién que se da al problema
mds vasto, sobre el que deberemos volver mas adelante, a propéslto
de la conflagracién.

d. LAS EXTALACIONES Y EL FUEGO

Ala oplnmn de Zeller, seglin la cual la exhalacién {no menos que
el xegoavés v el n@nmng) fuera para Herdclito la misma cosa que el
nlip y €l alma ignea, Brieger (en Hermes 1904, pp. 1865s.) objetd
que semejante identificacion era un error de Aristételes, puesto que
para Hericlito la exhalacién clara v seca formaba, es cierto, el
alma, pero no la tierra ni el mar, y por consiguiente no podia ser
€l principio del cual hacia nacer todo lo demds. Sin embargo, no
debe olvidarse que para Herdclito dos o mds realidades son “las mis-
mas” cuando se transforman 1a una en la otra (dia y noche, vivo y
muerto, etc.}, o una es transformacién de la otra (el monotie del
fuego), o bien es alimento de la otra, como lo seria precisamente
la exhalacidn para el fuego o el alma. Precisamente en este sentido
O. Gigon (Ursprung,, p. 217) vuelve a la tesis zelleriana: “no puede
desconocerse la igualdad alma-exhalacién-fuego césmico,.. Como
ser viviente, el fuego cdsmico necesita de la constante nutricién, de
la misma manera que el alma y las estrellas, Asi es como las tres
formas del fuego son afines entre si”. H. Fraenkel (A Thought Pattern
in Heracl.,, 1938, n, 55) en cambio insiste en la distincién: exhala-
cién y alma no son totalmente idénticas con el fuego, como cree
Zeller; antes bien, la exhalacién es una concesion que hace Herdclito
en la direccién de Anaximenes, agregando a los tres elementos he-
racliteos algo andlogo al aire, como paso entre agua y fuego, en los
dos caminos hacia arriba y hacia abajo.

Pero la teoria de que las evaporaciones alimentan el fuego de
los astros, por la cual Aristdteles (Meteor., 354-355) pone en ridiculo
a Herdclito y a los heracliteos, no era {como parece considerar
Cherniss, Arist, Crit, of Presocr. Philos. 133) propia solamente de
ellos, y el mismo Aristételes alude también a otros. Gigon reconoce
(Unters. p. 83) esa teoria -en Anaximandro (A 7, 5) vy Jendfanes
(A 32, 33, 38, 40), de la que la derivarian HerAclito y los heracliteos
recordados en Aristot. Probl. 934 b 34; pero pueden reconocerse
otros antecedentes que 'he sefialado en Zeller-Mondolfo, II, 127 y
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225: Tales por la alimentacién del fuego mediante la humedad,
y Anaximandro por la respiracion de los astros, que se cumple a
través de la laceracién de los anillos celestes como a través de narices.

Estd ademds el problema de la doble dvadupiaas, atribuida por
Dibg. L. IX, 9 a Heraclito; las exhalaciones de la tierra y del mar, las
claras y las oscuras, alimento del fuego las unas, de lo htmedo
las otras. Teichmiiller-(1, 57), Gilbert (Meteor. Theor. 4485. y en
N. Jahrb. 1909, 174ss.) y Brieger (en Hermes 1904, p. 209) inter-
pretafon que eran claras las exhalaciones de Ia tierra, y oscuras las
del mar; Lassalle pensaba lo contrario; Zeller consideraba que de
las dos surgentes saldrian igualmente las dos especies. Acaso sea un
indice de esta probable indistincién Aet. 11, 17, 4 (cfr. A 11) que dice
que los astros “s¢ alimentan de la exhalacién que sube de la tierra™;
donde no debe verse, por cierto, €l error que descubre Kirk (Cosm.
Fragm. 271}, esto es una negacién de la procedencia del mar —que,
como subraya el mismo Kirk, estarfa desmentida no s6lo por Didgenes
L., sino por €l mismo Aecio II, 20, 16 y I, 28, 6—, sino mas bien una
simple expresién genérica para decir que las exhalaciones ascienden
desde abajo hacia ¢l cielo.

Reinhardt (Parmen. 181s.) intenté identificar la oposicién de
las dos especies de exhalacién con la de los dos caminos hacia arriba
y hacia abajo: las exhalaciones claras ascenderian al cielo y darfan
el dia, las oscuras caerian sobre Ia tierra y darfan la noche. Pero esta
construccién un tanto fantistica no tiene otra base que la declara-
;m de Didg. L. IX, 11, de que la exhalacién clara produce el diay _

oscura produce la noche y que asocidndose la una con el calor
da €l verano, y la otra con lo hdmedo da el invierno; y Gigon (Unter-
such. pp. 87s.) pudo confutar ficilmente a Reinhardt, sefialando
también que dvadvplaois significa evaporacién que va hacia lo alto
(éva-) y por lo tanto no puede descender. En consecuencia, Gigon
cree que debemos atenernos en todo a la noticia de Didgenes, de la
cual, sin embargo, no puede deducirse cé6mo Heraclito distribuyera
las dos especies de exhalacidn entre tierra y mar: quizd no deter-
mind su relacidn, aun admitiendo su influencia sobre ¢l alternarse
de dia y noche, verano e invierno, tiempo sereno y tiempo tormen-
toso. Todo, segin Gigon, procede de la idea de la alternacién de
los opuestos m4s que de observaciones astrondémicas; es siempre la
misma lucha (dice Gigon en Ursprung. p. 227) entre claro y oscuro.
Contra esta oposicién, Kitk objeta (Cosm. Fragm. 272) que ella
confrasta con la idea de que el sol estd nutrido por la humedad, ya
que la noche estaria causada entonces solo por la ausencia de ésta
y no por la presencia de una exhalacién oscura. Pero con cllo Kirk
no toma en cuenta Ia necesidad de alimentacién de la luna y de Ias
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estrellas, que exige también en la noche la presencia de humedad;
por tanto, la explicacién de Gigon no es confutada. Y en cuanto
a la noticia de Hipdlito (I, 4, 3 en Diels-Kranz 31 A 62) que atri-
buiria a Herdclito una asociacién de la idea de una menor fuerza
ascensional de las exhalaciones oscuras (que les impediria superar
la regién lunar) con el motivo teoldgico (pitagdrico) de que las im-
purezas y los males son limitados a la esfera sublunar, Gigon sugiere
que ella debe referiise a Herdclides Péntico, -

Burnet (Early Gr. Philos. § 76) consideraba la teoria heraclitea
de las dos exhalaciones opuestas conforme a las concepciones de la
fisica primitiva, por la cual la oscuridad no era privacion de luz, sino
principio real opuesto a ella, que surge para extinguir la llama del
sol (noche) o para quitarle calor (invierno). Pero Kirk (Cosm.
Fragm. 27%ss.; Presocr. Philos. 203) opone que para Herdclito el
sol es la vnica causa del dia (B 99), y dia y noche son la misma
cosa (B 57); y niega que sea legitimo atribuirle la teorfa de la doble
exhalacién, H. Cherniss {(en Am. Journ. Philol. 1935, pp. 215ss)
es ¢l primero en expresar sus dudas sobre el particular; pero Kirk
sostiene decididamente que la tradicién doxogrifica al respecto deri-
va de una confusién con la modificacién introducida por Aristételes
en la teorfa de las exhalaciones (convertida por él de astronémica en
meteorologica) agregando a la tnica exhalacién hiimeda (drpic)
de sus predecesores, la exhalacion seca, todavia desprovista de nom-
bre y para la cual é] propone el nombre de humo (xanvéc). De los
pasajes de Meteor. (A 4, 341 B 6 y B 4, 359 b 29) que presentan esta
teorfa (nota Kirk), resulta que Aristételes la introduce como una
novedad y un progreso, considerando las exhalaciones secas, prove-
nientes de la tierra, como su propio descubrimiento; en cambio, si

_hubiera existido el precedente de Herdclito, Aristételes no habria

dejado de criticar sus defectos o de utilizarlo en confirmacién de
su opinidn.

Es indudable sin embargo —aun sin tener en cuenta la mencién
del humo (nomvée) en Herdclito B 7— que el argumentum ex si-
lentio, aqui utilizado por Kirk, aparece a menudo desmentido en las
aplicaciones que se han hecho a Aristételes y a Platén (segin lo he
demostrado en Zeller-Mondolfo I, pp. 230ss.); v no basta tampoco
la ausencia de un nombre especial contrapuesto a dwnic antes de
Aristételes, para probar que Heraclito no podia haber hablado de dos
exhalaciones, tanto mds cuanto que las habria distinguido no como
htimedas y secas (a la par de AristGteles), sino como luminosas y
oscuras; éstas podian ser unas y otras hdmedas o que exhalaran de
Ia humedad (cfr. B 12 y B 31), y como tales ser alimento del fue-
go {y del alma) segn la tradicién que a partir de Tales habfa
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pasado a Anaximenes y a Jenéfanes. Por otra parte, si (como se
admite generalmente) la noticia de Didgenes L. proviene de Teofras-
to, parece un tanto dificil admitir que justamente ¢éste pudiera haber
tomado como heraclitea una teoria que Aristételes proclamaba como
descubrimiento propio.

En conclusion, esta cuestién permanece todavia, por lo menos,
abierta. Pero esta\fuera de duda que para Herdclito la exhalacién,
tnica o doble, constituia alimento del fuego de los astros y del alma
ignea, y como toomy) del fuego podia estar tan estrechamente aso-
ciada ‘ton €l como para poder identificarse con €l mismo. Por con-
siguiente, la teoria de la exhalacién forma parte integrante de la
doctrina del fuego.

¢. EL. ALMA Y EL FUEGO

Algo se ha dicho ya e¢n el parrafo anterior sobre la relacién entre
alma y fuego en Hericlito. Nestle, al destacar que en B 36, citado
a este respecto por Zeller, encontramos el alma ep el lugar en que
deberia esperarse cl aire segin el camino hacia arriba y hacia abajo
(esa que, cvidentemente, aparece en B 76, cuya autenticidad, por
otra parte, es discutida), llegaba a la conclusién de que, sin duda,
aqui yuyn es el soplo de aire, aunque no entendido como sustancia
primordial, sino sélo como forma de transicién a ella. Con ello
aceptaba la opinién de Reinhardt (Parmen. 194), citada por él mis-
mo, seghin la cual €l alma, necesitada, a la par del rio, de mutaciones
y tfitricién para su propia persistencia, s¢ conservaria como una
dvaidtupiao, en la respiracién que sale de Ia humedad. En esto am-
bos autores se apartaban de Zeller, que sin ninguna vacilacién atri-
buta a Heraclito la identificacion de alma y fuego. Con ellos
concordaba después H. Fraenkel (A Thought Pattern cte., recordado
anteriormentc), que atribuia 2 Herdclito una equivalencia del alma,
no con el fuego, sino con vna especie de aire, intermedia entre el
agua y el fuego.

A la opinién de Zeller vuelve en cambio la critica reciente con
Gigon y Kirk. En Unfers. zu Herakl. (104ss.) Gigon, apoyindose
en B 12, donde las almas se hacen ascender por exhalacién de la
humedad, lo interpretaba en verdad en el sentido de que esta hu-
medad significase la sangre y los humores en el cuerpo humano, y
rechazaba ¢l testimonio de Aecio (A 15) que habla de un alma cés-
mica junto con la humana, y de exhalaciones externas junto con las
internas: lo cual convertiria la exhalacién en respiracién. Sélo me
parece genuina la nutricién de la sangre, decia Gigon; asi como el
rio persiste mientras fluyen en él aguas nucvas, asi persiste el alma
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mientras exhala continuamente, y tiene necesidad de nutricidén y
de flujo. Es evidente, pues, que estd pensada en un proceso paralelo
al del cuerpo de donde proviene y del que tiene necesidad de recibir
constante nutricién. Estas consideraciones dejaban de lado €l pro-
blema de 12 relacién del alma con ¢l fuego; pero en Ursprung d. gr.
Phil. (p. 217) Gigon lo afronta y resuelve con decisién en el sentido
de su mutua identidad. “El fuego es también alma, y el alma fue-
go”; vuelve en Hericlito la intuicién pitagérica de que ¢l alma es
sustancia astral, y por lo tanto, fuego; clla nace como las estrellas,
cual exhalacion de lo himedo; es ignea y, si es seca (B 118), es
decir, puro fuego, es la mas sabja, esto es, Ja mas capaz de conocer
la naturaleza afin del cosmos. Sobre este fundamento Aristoteles
(De an. 405 a 25) puede decir que Herdclito consideraba al alma
como fuente del cosmos en cuanto exhalacién, es decir, fuego; vi-
viente a la par de él y, en consecuencia, necesitada de alimentarse
de la exhalacién a la par de las estrellas, mévil en sumo grado y ca-
paz de razén como el fuego, y por lo tanto capaz de conocerlo, Asi,
Aristételes v la doxografia pudieron llamar al fuego alma universal.

Por su parte, G. S. Kirk (The Cosm. Fragm. 340} se opone a
Nestle, que definfa €l alma segin Herdclito, como aire y vapores: ¢l
alma puede ser alimentada de vapores, pero es fuego; y si Aristételes
(De an. 405 a 25) la llama exhalacién, entiende casi ciertamente no
la evaporacién himeda del mar, sino su propia exhalacién seca, que
es una especie de fuego. Parece pues que Herdclito en B 36 haya
puesto el alma por el fuego césmico, por mas que en €l no haya
cuestién de un alma cdsmica. En Presocr. Philos. p. 205, Kirk, ci-
tando B 36, B 118, B 117 y B 45, insiste en que Heréclito abandoné
la concepcion homérico-anaximénes del alma como respiro, para
aceptar la del alma hecha de éter igneo. En B 36 clla sustituye al
fuego en las transformaciones mutuas de las masas cosmicas de B 31;
y por tanto, no sélo es igneo, sino que tiene también una funcién
en ¢l gran ciclo del cambio natural; y cuando B 45 dice que los k-
mites del alma son inalcanzables, no picnsa acaso tanto en el pro-
blema de la autoconciencia como en el alma cual porcién del fuego
cdsmico: scintilla stellarum essentiae, como la llama Macrob,, Somn.
Scip. 14, 19. Kirk piensa que esto es un desarrollo de la concepcién
popular de la naturaleza del éter. Pcro no excluye la explicacién
més simple propuesta por G. Viastos (“On Heraclitus”, en Am.
Journ. Phil. 1955) de quc la naturaleza ignea del alma pudiera ser
sugerida por la expenencia del calor del cuerpo viviente, que aban-
dona al cuerpo muerto. De todos modos, prescindiendo de diver-
gencias en los pormenores y de alguna que otra interpretacién dis-
cutihle (como las de la exhalacion interna, o la de De anima
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405 a, o bien de B 45), es evidente en los estudiosos mas recientes
un retorno a la interpretacién de Zeller, de una identidad entre alma
y fuego. Y esta identidad, como lo he sefialado al estudiar los tes-
timonios de Platén sobre Hericlito, est4 validamente confirmada
por Phaedo 96 b.

f. EL SOL Y LAS PRINNIAS

E] fragmento 94 (“el sol no traspasard sus medidas, si no las Erin-
nias; Ministras de Dike, lo sabrin encontrar”) pone a Hericlito en
las filas (encabezadas por Anaximandro) de los presocrticos que -
introdujeron €l concepto de Dike cosmica, extendiendo al universo
¢l dominio de la diosa, todavia limitado al mundo humano por He-
siodo no solamente en Erga, 259 55, 275 s5., sino también en Theog.
901 ss. donde atrbuia a las Horai, a cuyo grupo pertenece Dike, la
vigilancia de las acciones de los mortales. Esta amphiacién de hori-
zonte (sobre la cual cfr. Hirzel, Themis, Dike u. Verwandtes; Jae-
ger, Paideia 1; “Praise of Law” y Theology of Early Greek Philos,;
Mondolfo, “La giustizia cosmica secondo Anassim, ed Eraclito”, en
Civ. Mod., 1934; G. Vlastos, “Equality a. Justice in Farl. Gr.
Cosm.”, en Class. Phil. 1947) forma parte de esa tendencia, ca-
racteristica de los presocraticos, a derivar de las experiencias del
mundo humano los conceptos para la interpretacién del mundo na-
tural, sobre la que he insistido en otra parte (Problemi del pens.
ant. 1934; En los origenes de la filos. de la cult. 1960). Tratindose
de toda una direccién del pensamiento de Ia época, no es de extra—--
fiar que se encuentre también en Parménides (B 1, 14) a Dike
polypoinos como custodio de las llaves de uso alternativo para las
puertas que abren ¢l camino de la Noche y del Dia (cfr. Kranz, en
Berl. Ak, 1916, p. 1161); alli es por cierto impresionante la afi-
nidad con Heréclito, al asociar la funcién de medida que tiene el
alternarse del dia y de la noche con la funcién punitiva caracteristica
de Dike. No pareceria, pues, el caso de pensar con Nestle (Eurip.
15155, 45585, y en Philol. 1505, pp. 371ss.) en particulares in-
fluencias 6rficas sobre Hericlito a este respecto; si bien el hecho de
encontrar la frase relativa a las Erinnias ministras de Dike también
en simbolos pitagéricos (referidos por Hipdlito, Refut. VI, 26, 1 y
por Jamblico, Protr. 21: véanse en Walzer, Eraclito, B 94}, pueda
proponer €l problema de una influencia comiin érfica junto al pro-
blema propuesto por Gigon (Untersuch. 87) de la alternativa entre
una influencia de Herdclito sobre el autor del simbolo pitagérico
{de fecha indeterminable), o del simbolo sobre Hericlito. No sin
razén Kirk (Cosm. Fragm. 285) sugiere, en lugar de los dos términos
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de 1a alternativa de Gigon, una tercera hipétesis: de que Ja frase no
fuera inventada por Herdclito, sino tomada por €] de alguna fuente
bien conocida entonces, pero desconocida para nosotros. Por lo
demis, ¢l mismo Gigon (Ursprung. 229) a proposito de la reapari-
cién de Dike guardiana del dia y de la noche en Parménides, piensa
que podiria tratarse de una representacién ampliamente difundida.

En la sentencia heraclitea numerosos criticos han visto, segin la
frase de Jo&l (Gesch. d. ant. Philos. [, 1921, p. 311, que se apoya en
Pfleiderer, Die Philos. d. Herakl. 1886, p. 17) “una protesta contra
Homero desde el punto de vista de la ley natural”. Ademds de Il
XVIII, 239 ss5., R, Muth (“Zur Frage d. Erkennt. d. Naturgesetzlichk.
durch d. frith. Griech.”, en Innsbr. Beitr. z. Kulturw. 1953) remite
a las representaciones de ciertos episodios del mito de Atreo y Tieste,
segtin los cuales Zeus, desdefiado, habria invertido el curso del sol;
pero si se admite que Heraclite reaccione contra representaciones
mtiticas, mds mitos todavia pueden entrar en juego. Cierto es que
Kirk (p. 287) cree que no se puede excluir que Hericlito haya pen-
sado en fendmenos astrondmicos o meteoroldgicos reales, como por
ejemplo que ¢l sol pareciera acercarse demasiado a la tierra o perma-
necer demasiado tiempo en un verano prolongado, caluroso y seco,
lo que provocaria después un mayor y mas persistente alejamiento
en ¢l invierno sucesivo, que seria frio, himedo y de mayor duracién
que lo habitual, restableciendo asi €l equilibrio alterado. Pero B 94
no parece referirse a infracciones reaimente ocurridas, cuya posibi-
lidad, mds bien, excluye aun para el porvenir, oponiendo a la hipé-
tesis de una tentativa del sol de rebelarse contra la ley natural de las
medidas a é] fijadas, la intervencion represiva y punitiva de las Erin-
nias ministras de Dike.

Hericlito podria referirse, en cambio, a algin mito o creencia
popular, o a alguna hipdtesis propuesta por los poetas, que admitiese
la posibilidad de semejante violacién. Podria pensarse, con H. Fraen-
kel, Dichtung u. Philos. d. frithen Griech.,, 1951, p. 485, en ¢l difun-
dido mito de Fetontes, narrado por Hesiodo y retomado después
por muchos escritores (de los que conocemos: Esquilo en las Helia-
das, Euripides, un poeta alejandrino, Ovidio, Nonno, Luciano, etc.);
pero, segin ¢l mito, Fetontes, al hacer desviar al sol de su érbita, es
castigado por el rayo de Zeus; y seria dificil que justamente Hera-
clito, que atribuia“ al rayo la funcién de gobernar todas las cosas
{B 64), recurriera a las Erinnias si hubiera tenido en su mente el
mito de Fetontes. En cambio, en Plutarco, De Iside, 48, Ia cita de
B 94 parece vinculada con Ia polémica contra Homero y su incom-
prension de la necesidad de 1a contienda: por tanto, podria pensarse
con Deichgraeber (en Die Antike 1939, 120) y con Kirk (loc.

&
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cit.) no sblo en la frecuentemente citada II. XVIII, 239 ss. donde
Hera constrifie al sol esquive a sumergirse antes de tiempo en las
corrientes de Océano para dar tregua a la batalla, sino también en
Od. XXIII, 241, donde Atcnea entretiene a la Noche y detiene a la
Aurora dentro del Océano para dar tiempo a Odisco y Penélope
de reposar y conversar. Verdad es que en los dos casos no es & sol
¢l que traspasa sus medidas, puesto que, antes bien, ni siquiera logra
alcanzarlas: una vez al final, otra al comienzo de su curso (las so-
brepasa, en cambio, la Noche); pero, dado que dmepfvioceran puede
significar también teansgredir o violar en general, existirfa de cuoal-
quier manera una violacién del orden, si bien no querida pero sufti-
da por el sol. Es indudable, empero, que en los dos mitos homéricos
no se veria la intervencion de las Erinnias y el castigo del transgre-
sor {que seria Hera o Atenea, més bien que el sol, obligado por ellas
en contra de su propia voluntad); perc Heraclito podria haber que-
rido objetar la absurdidad del mito, diciendo que cualquier tentati-
va de violacién de las leyes de la naturaleza seria anulada por Ia
necesidad inquebrantable del orden natural.

Sin embargo, antes de detenernos en los mitos o de abandonar-
los, debemos plantearnos otros problemas: las “medidas” fijadas al
sol json espaciales o temporales? y jen qué podria consistir su vio-
lacién v en qué el castigo respectivo?

Sobre €l primero de estos problemas es evidenie cierta oscilacién
de las interpretaciones antiguas. Plutarco en De exil. 11, cita el frag-
mento a propésito de la inquebrantabilidad de las érbitas de los
planetas {medida espacial }); pero en De Is. 48, aun hablando de_“l.
mites” (8povs), sustituye ¢l nombre de las Erinnias por el de las
Parcas o Moirai (KAdreg, segn la justa enmienda de Schuster),
las hilanderas del hado y de la muerte, puestas por la Teogonia he-
siddica junto con Dike entre las Horai, que Hericlito a su vez nom-
bra (B 100} como las que “aportan todas Jas cosas” en su momento, en
los periodos de los que el sol es custodio guardian, Y acase no carcz-
ca de significado el hecho de que en el simbolo pitagdrico citado
por Hipolito y Jamblico, las Erinnias ministras de Dike son ellas
también guardianas inflexibles del limite temporal de la vida de
cada uno. Por eso sorprende que Kirk (285), al atribuir en este
caso a Hericlito “el pensamiento de una medida espacial del curso
del sol por €l cielo, como en B 1207, considere cierto que Plutarco, De
Iside, 48 atribuyera este sentido a metra; mis que el dpovg (que
puede significar limite tanto espacial cuanto temporal), me parece
que aqui tiene importancia el nombre de Kiddes, y la funcién tipica
asignada por el mito a ellas mismas, y por ¢l simbolo pitagérico a
las mismas Erinnias.
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Esto viene a coincidir con la tesis de H. Gomperz (Phifosophica
Studies, Boston 1953; Heracl. of Eph., p. 101}, para quicn c¢s un
probable que se halle en cuestién la orbita del sol. La mision de iy
Furias o Erinnias, dice, es la de vengar un asesinato, que aqui —ha-
tindose de opuestos que deben alternarse regularmente: noche di,
invierno verano, etc.— consistiria en abreviar la vida del propio con-
trario, violando “los periodos que llevan cada cosa™ (B 100): éste
es ¢l motivo por el cual Dike debe lfamar a las Furias para vengar cl
delito. También Q. Gigon ( Unters., 86 ss.; Ursprung. 228 ss.) habia
considerado ya las “medidas” como tiempos determinados de encen-
dimiento v extincién; pero parecid interpretar ¢l rebasamiento de la
medida en sentido negativo, o sea, en el sentido de que el sol queda
apagado mis de lo debido, como en el mito segiin el cual en €l naci-
miento de Heracles falté durante una doble medida. Esta inter-
pretacién negativa de Gigon no depende solo del caracter de los
correlativos mitos gricgos (entre los cuales falta, también en Ho-
mero, un mito de la indole del de Josué, que obtiene del sol que se
detenga en vez de ponerse), pero ann mas de la idea de que Hera-
clito tenga que pensar en un fendmeno astrondmico experimcnta-
do, que seria ¢l de los eclipses: fendmeno previsto por Tales (v que
Hericlito recuerda en B 38), referido por Arquiloce (fragm. 74
Diehl) y por Jenéfanes (A 41), que hablaba, mis bien, de un su-
puesto cclipse de un mes. Pero este fendémeno (negativo, de desapa-
ricién, quc no se presta para representar un desbordamiento de los
limites), no estd seguro Gigon si debe considerarse como la infrac-
cidon de Ia ley o como su castigp. Dado que la explicacion de los
eclipses solares ¢s afin en Herdclito a la de las fases de la Juna, pare-
ce dificil que pudiera ver allf sea una culpa, sea un castigo; y ade-
mads, si fuera la transgresion, jcudl seria su pena? El mismo Gigon,
que sin embargo sosticne la pertenencia de la teoria de la ekpyrosis
a Herdclito, excluye por lo demas que en este caso pueda pensarse
en ella, que no serfa nunca un caso eventual hipotético, sino una
dunaguévn con vencimientos prefijados v necesarios. Por estos pro-
blemas, Gigon parece pues dispuesto a replegarse a la linea del mito
para la interpretacion de B 94.

Por otra parte, no puede servir para una explicacion del frag-
mento heraclitco el cotejarlo (con Dietcrich, Nekyia, pp. 2193, te-
cordado por Schuhl, Ess. sur la form. de la pensée gr., p. 281} con
¢l texto del apocalipsis de Enoch publicado por Boulanger (Mém,
de la miss. arch. frang. du Caire, IX, pp. 130 ss.), donde las estrellas
queman en castigo por haber violado los periodos asignados a ellas;
ya que en Heraclito, el quemar de los astros es su funcién normal y
no puede constituir un castigo.

—
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Pero en todas estas discusiones e hipltesis interpretativas sor-
.prende ver descumidada la sugerencia de Zeller (cfr. mota 29 del
cap. IT) sobre la vinculacién que debe suponerse entre B 94 y B 6:
“el sol nuevo cada dia”. El sol, alimentado en su nacimiento y du-
rante todo su camino diurno por las exhalaciones, que recoge en su
casco y de las que va en busca como un animal de sus pasturas,
pierde este alimento cvando Hega al ocaso y se extingue en el mar
(donde justamente se lo vefa sumergirse desde Efeso); no puede
reencender su llama cilida y brillante sino al dia siguiente, cuando
su casco, pasado durante la nochie al oriente, vuelve a recoger las
exhalaciones que alimentan su fuego. Por eso es nuevo cada dia:
éste es, segin Heraclito, un proceso necesario, inevitable, que no
puede ser transgredido. A la hipétesis de una transgresion, es decir,
de una obstinacién del sol en querer permanecer encendido mas
alld de la medida fijada, Hericlito opone la ineluctabilidad de su
muerte nocturna, o sea, de su apagamiento: ineluctabilidad que pre-
senta bajo la figura de las Erinnias ministras de Dike, que reprimi-
rfan la tentativa de infraccién castigindolo de muerte. Las Erin-
nias son la necesidad del apagamiento del fuego solar en el acto en
que le falta el alimento de las exhalaciones y su casco se sumerge
en €l mar. Dike y las Ennnias personifican la necesidad inviolable
de la ley natural: ésta me parece la mis probable explicacién de
B 94. En este sentido, la insuperabilidad de los limites fijados segiin
Heréclito a la vida del sol ‘de cada dia particular, corresponde al
idéntico destino que domina la vida de cada individuo humano par-__
ticular segin el simbolo pitagérico; v asi se comprende mejor la
identidad de la imagen mitica usada en los dos casos, sustancial-
mente iguales, aun si en apariencia son tan diversos.

Debe agregarse, sin embargo, la posibilidad de otra explicacién
—donde las medidas serian al mismo tiempo temporales y espacia-
les—, vinculada con B 120, o sea con la idea de los solsticios, o ins-
tantes y puntos solsticiales, en los que el sol parece detenerse para
volver a descender hacia el ecuador (solsticio de verano) o para le-
vantarse hacia €l (solsticio de invierno). Estas vporal y las aparen-
tes detenciones en los limites en los que el alejamiento del ecuador
se invierte y se transforma en aproximacion, obedecan, segin He-
riclito, como todo el movimiento del sol en la érbita, a 1a necesidad
que concierne al sol de buscarse el alimento de las exhalaciones; y
por esto podian ser puestos bajo la vigilancia de las Erinnias o Par-
cas, en cuanto un hipotético rechazo de atenerse a dichos limites
habria sido castigado con la pena de muerte. En este sentido quizé,
B 120 pone ¢l septentrién y el mediodia como ifmites para la aurora
y para la noche, esto es, para indicar que los desplazamientos de los

-
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puntos de aparicién y de puesta del sol —y por tanto también de
su decurso diurno— se cumplen entre ¢sos dos puntos cardinales.

g. EL COSMOS Y SU ETERNIDAD

El fragmento B 30 dice: “Este cosmos, ¢l mismo para todos, no lo
hizo ninguno de los Dioses o de los hombres, sino que siempre fue,
es y sera fuego siempre viviente que segln medida se enciende y
segin medida se apaga.”

Sobre el origen del término ®dopoc ¥ sobre la evolucion de su
significado, a partir del sentido originatio de orden, orden regulado,
adorno, etcétera, véanse —ademds de E, Cassirer, Logos Dike Kosmos
in d. Entwickl. d. griech. Philos., Goteburg, 1941; O. Gigon, Unters.
zu Herakl, 52ss5; G. S. Kitk, Herakl., The Cosmic Fragm. 311 ss.—
especialmente los estudios de W. Kranz, “Kosmos u. Mensch i. d.
Vorstell. friih. Griech.”, en Gétt. Nachr. 1938; “Kosmos als. Philos.
Begr. friihgriech. Zeit”, en Philol. 1939; y sobre todo *Kosmos”, en
Archiv . Begriffsgeschichte, tomo 2, parte 1, Bonn 1955,

En cuanto al uso de la palabra con anterioridad a Hericlito en el
sentido de totus mundus, o de todo lo que se halla reunido dentro
de la esfera celeste, Kranz (“Kosmos™, 7-37), discrepando parcialmen-
te de Reinhardt (Parm. 174ss.) y de Gigon (Unters., 52ss.) reco-
noce los antecedentes de Anaximandro con sus innumerables mun-
dos, de Anaximenes, de Pitigoras y Petrén pitagérico, y del meoi
éBdopadwv. Respecto de la idea de que el orden cdsmico fuera obra
de Dioses, Kranz no se limita (como la mayor parte de los comen-
taristas de B 30) a recordar su enunciaciéon en Hesiodo (Theog. 73 ss.;
- Erga 276), sino que, aun omitiendo a Ferécides B 2 (creacion de la
tierra vy del océzno y de sus mansiones por obra de Zeus) recuerda
otros precedentes: la antigua teoria de Dodona referida por Herddoto
2, 52 (segin la cual el nombre dado a los Jeoi procedia del hecho de
haber puesto en orden —¥vreg wdopp— todas las cosas); la antigua
inscripcién de un templo de Zeus en Fsparta (Pausanias, III, 17, 4)
que llama al dios xoouetdc; y la sentencia atribuida a Tales de que
la cosa mas bellz es “el cosmos hechura de Dios”. Esta idea, sostiene
Kranz, puede considerarse gentinamente griega, aun sin desconocer
la deuda de los griegos respecto del Oriente y del Egipto. Y precisa-
mente por eso, Heraclito se encontraba frente a la idea coriente
entre los griegos ——no solamente oriental, como penséd Joél, Gesch. d.
ant. Philos. 1, 314— de la creacién del cosmos por obra de la divi-

nidad; y no por cierto (como también lo sefiala Gigon, Ursprung.

etcétera, 221) creacién de la nada —que es una idea extrafia 2 los
griegos— sino hechura divina, que opera €l transito del caos primor-
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dial al orden cdsmico. A esta idea difusa Herdclito, por lo tanto, que
es enemigo de la idea de un dios personal, opone su negacién de
cualquier creador, expresandola con la férmula derivada de la épica
homdérica (cfr. Kemmer, Die polare Ausdrucksweise i, d. griech.
Literat,, Wurzburg, 1900, citado por Gigon, Unters., p. 55) v em-
pleada tambi¢n por Jendfanes B 23 (un solo dios, miximo entre los
dioses y los hombres); v dice, por lo tanto: “este mundo no lo ha
hecho ninguno de los Dioses ni de los hombres”.

En cuanto a la frase tov attov dadvrov predicada del cosmos en
el texto de Clemente, v admitida como heraclitea por Zeller, Diels-
Kranz, Walzcr, cteétera, ha sido impugnada por Reinhardt (Parmen.
170, v en Hermes 1942, pp. 12ss.) seguido por G. 5. Kitk {The
Cosm. Fragm. 308 5., Presocr. Philos. p. 199) vy defendida por Gigon
(Unters. 51s., Urspr. 2195.) y por Vlastos (en Amer. Journ., Phil.
1955, pp. 344 ss.). Reinhardt y Kirk objetan que tales palabras faltan
en las citas de Plutarco y Simplicio {que por lo demis son parciales);
y las consideran como una interpalacidn mspu’ada pot LJ preocupa-
cién de conciliar la idea de la ctemidad de “este cosmos”, aseverada
por Heraclito, con la doctrina de la conflagracidn pcriédica que le
atribuycron los cstoicos. Por eso Clemente habia explicado en la pre-
sentacién introductiva del fragmento, que eterno es €l mundo resul-
tante “de toda la sustancia”, v de esta afirmacion, scgin Reinhardt
y Kirk, derivaria la interpolacién del tév afrdv dndvrev, introducida
en el fragmento para decir que el mundo que Hericlito declara

eterno no es ¢l caduco ordenamiento presente sino la universalidad—-..

de las existencias reales. Ahora bien, es singular que la misina preocu-
pacion la exprese también Szmphclo (In Arist. de caelo p. 294 H)
atribuyéndola ya a Alcjandro; y seria extrafio que la explicacién que
también ellos dan —en ¢l sentido de que Heraclito no se reficre al
actual ordenamiento, sino a la totalidad de las existencias (nofdhov
td dvra) gue cs la dnica eterna— no tuviera mingiin arraigo en €l
contexto heracliteo. Cicrto es que Simplicio no cita la frase tov aiviy
érdvioy, que habria apoyado eficazmente su explicacién; pero tal
vez podia considerar mas clara esta ltima, de lo quc Heraclito {dice)
mucstra por via de enigmas. Si se aceptan como genuinas las pala-
bras incriminadas, ¢s quiza el caso de ver en ellas, con Gigon, un
repudio de la idea anaximandro- -jenofédnea (y de algn pitagérico:
Petrén) de la plurahdad de los mundos, y la afirmacién de que este
mundo es €l dnico, esto s, que encierra en si todo lo cxistente: s
“el mismo para todas las cosas” (tov adrdv drdviov) de ignal modo
que es “comiin para todos” (Evvov mdvrov) la dnica eterna ley divina
(B 114}. Por su parte, Vlastos (loc. cit.) entiende la frase como
oposicién del mundo real delos despiertos, comién a todos, es decir,
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idéntico para todos, al mundo ilusorio de los durmientes o de lox
ignaros del logos, que es particular para cada unc (B 89). Pero, dado
que B 30 es cosmoldgico v no gnoseoldgico, me parece mas probuble
la interpretacién de Gigon, preferible también a la que yo mismo he
aceptado otra vez (L'infinito nel pens. dei Greci), de que el mundao
prescnte es idéntico a todos los otros pasados y futuros, Mile, Ram-
noux (Iléraclite, etcétera, p. 103) propone junto a las dos interpre-
taciones referidas, otras dos, sustancialmente afines con la de Gigon:
1) el cosmos como distribucién de las tres formas del fuego; 2} <l
cosmos como base comnin de Dioses y de hombres, y por ello ante-
rior a su distincién, por lo tanto no creado (esta segunda interpreta-
cién coincide esencialmente con la de Zeller).

Precisamente contra la idea de un demiurge y de un cosmos
creado, Herdclito opone la afirmacién de una eternidad que puede
ser, ya de la existencia del cosmos, va de su identidad con el fuego
siempre viviente. Asi s¢ presenta aqui ¢] problema de la puntuacidn
introducida en ¢l fragmento por H. Gomperz (en Hermes 1923),
Reinhardt (Parmen., 1916 y en Hermes 1942) y Sncll (Herakl.
Fragm. 1940) y retomada por Kirk (Cosm. fragm., pp. 310ss.} y por
Ramnoux (p. 104}, los cuales ponen un punto al final de la férmula
de la eternidad (siempre fue y cs y serd), dindole un significado exis-
tencial v no copulativo, como tendria sin el punto, es decir, unida
con el predicado “fuege siempre viviente”. Los motivos aducidos
para ello son:..

1} gque se trata de una férmula fradicional casi hieritica, que desde
Homero y Hesfodo es utilizada en sentido existencial, de modo que
seria sorprendente que HerAclito la alterase utilizindola en sentido
copulativo, A lo cual debe objetarse que existe innegablemente una
alteracion mucho mas grave por parte de Heraclito, porque sus pre-
deecsores —a 1os que puede agregarse Jendfanes B 34 con su férmula
negativa (“no hubo ni habrd jamds hombre alguno que sepa clara-
mente, eteétera” ) — componian la férmula como suma de las diversas
realidades temporales sucesivas (las pasadas, las presentes, las futu-
ras), mientras que Herdclito Ja aplica a una misma y (nica realidad,
pata afirmar su eterna coutinwidad: en ¢llo consiste su novedad, por
lo que cs el primero cn presentar en Grecia un concepto de eternidad
que es infinidad temporal del ser. Esto induce a Parménides 2 opo-
nerle Ia idea de la eternidad supratemporal (eterno presente), mientras
que Meliso B 2 vuelve después a la infinidad temporal (cfr. Mondol-
fo, L'infinito nel pens. dell'ant. class., parte 1L, cap. 7). Frente a dicha
novedad, que altera tan profundamente ¢l sentido de Ia férmula
homérico-hesiddica, era un cambio de poca monta el uso de la misma
en sentido copulative mis que existencial;
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2) que se daria una repeticién con el del y el fuego deiCwov. Pero
no hay tal repeticién, porque se trata de dos conceptos diversos: uno
de que el cosmos es siempre fuego, y el otro de que este fuego es
etermamente viviente, es decir, estd vivo tanto cuando se enciende
como cuando se apaga;

3) que Simplicio interrumpe la cita con fiv del. Pero le bastaba
esta declaracién de un eterno pasado para su fin de excluir una
creacién det cosmos;

4) que Hericlito tiende frecuentemente a excluir €l verbo ser
(B 31, B61, B67) cuando tiene funcién copulativa. Pero aqui no
se¢ trata de simple funcién copulativa, sino de poner de relieve la
identidad de la situacién en los tres tiempos: pasado, presente, futuro.
Caen, pucs, los cuatro motivos aducidos para la introduecién del
punto divisorio, y queda el dnico motivo real (inconfesado), que
es el de dar al “fue, es y serd” un significado existencial, o sea, de
hacer afirmar a Herdclito lo que Kirk (Cosm. Fragm. 320} se sor-
prende de ver ignorado por Aristoteles, esto es, que este cosmos ha
existido siempre y es eterno, y que por consiguiente no hay lugar
para ciclos cosmogénicos y conflagraciones universales. Pero ésta (de
la conflagracién) es una cuestion grave y compleja, que reclama dis- -
cusién aparte.

Por ahora queda la conclusién de que no rigen las razones adu-
cidas en sostén del punto divisorio. Y con él, cede por lo tanto la
posibilidad de leer en B 30 los conceptos que Mlle. Ramnoux (op.

cit., 106) enuncia diciendo que el intercambio de las formas cosmicas

respeta un principio de compensacidn que asegura reciprocamente
sus perennidades. De manera que puede verse aqui un esbozo del
principio de la conservacion de la energia y de una ley de equivalen-
cia en los intercambios de sus manifestaciones. En cambio, si no se
introduce el punto divisorio, €l significado del fragmento resulta
(como sostiene Gigon, Ursprung. 221) como sigue: que no hay un
Dios que construya €l cosmos, porque quien lo gobierna es el fuego
mismo eternamente viviente e invisiblemente idéntico a todo el
cosmos. En cambio, no parece conciliable con B 30 {con o sin punto
divisorio) la tesis de Kirk (Presocr. Philos. 200) de que el fuego
constituya solo una parte del cosmos a la par de mar y tierra, es
decir, una de las tres masas cdsmicas coexistentes, justamente ésa
que se identifica con €l éter celeste, asiento de las almas.

Queda finalmente ¢l problema del significado de las medidas
(pérga) aplicadas a los encendimientos y a los apagamientos del
fuego. La palabra puede indicar tanto medidas espaciales como me-
didas temporales: los intérpretes antiguos (reconoce Kirk, Cosm.
Fragm. 317) la tomaron en sentido temporal y no cuantitativo,
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entendiendo la frase como aseveracidn de altermativas ciclicas de
formaciones césmicas (apagamientos del fuego) y conflagracioncs
(%mendimientos) universales, que se producen fatalmente en deter-
minados periodos de tiempo. El primer 1esponsable de esta interpre-
tacién, aceptada después por los estoicos, reproducida por Didgenes
Laercio (A1, 8), reafirmada en la forma més explicita por Simplicio
(Phys. 23, 33D y De caelo, 294, 4ss.} seria, segin Kirk (Cosm.
Fragm. 319ss.), Teofrasto, tal vez bajo la influencia de Aristoteles.
{(Respecto de la dependencia de Teofrasto de Aristételes, cfr. Ker-
schensteiner, “Der Bericht d. Theophr. iib. Herakl.”, en Hermes 1955;
sobre el testimonio aristotélico respecto de la ekpyrosis, cfr. Mondolfo,
“Evidence of Plato and Aristotle relat, to Ekpyrosis in Heraclitus”, en
Phronesis 1938, nam. 2.) Kirk considera que tal interpretacién se
debe a un malentendido de B 30 y B 31, como si para Aristoteles y
Teofrasto las fuentes de las noticias sobre Heraclito se restringieran
a los fragmentos que poseemos nosotros. Burnet (Early Gr. Philos.) y
Reinhardt (Parm. 176), seguidos por Kirk (loc. cit.) interpretan en
sentido cuantitativo las “medidas”, cuya observancia debe servir para
mantener constante el equilibrio entre las tres masas: fuego, aire y
tierra, es decir, para conservar constantemente este cosmos y man-
tener eternamente encendida una medida determinada de fuego (lo-
calizada en el cielo). Poca es la ayuda que brindan para resolver
¢l problema las otras sentencias heracliteas, donde recuire la palabra
metra o un derivado de ella. En B 31 ¢l uetgeivon del mar que vuelve
a licuarse de la tierra, tiene cierto significado cuantitativo; pero en
B 94 las “medidas” que el sol no sobrepasard son casi indudable-
mente temporales, relativas a las alternativas de dia y noche, verano
¢ invierno, como reconoce el mismo Kirk {Cosm. Fragm. 318). Por
otra parte (segin sefiala Gigon, Unters. 61), en B 30 ¢l acento cae
sobre el tiempo, con €l del y el Geilwov, y ello hace probable que las
alternativas de encendimientos y apagamientos del fuego sean con-
templadas en esta perspectiva. Sin embargo, este problema debe
ponerse en relacién con la cuestién de 1a ekpyrosis en Hericlito, y su
solucién depende de la solucidn de ésta.

h. B3] v EI. PROBLEMA DE LA COSMOCONTA EN HERACLITO

La discusion desarrollada por Zeller sobre las toonai del fuego (segin
Hericlito) en mar, tierra y prestér, concierne al fragmento heracliteo
que en Ia edicién Bywater leva el mimero 21; pero éste no es
mds que la primera parte de la cita que nos ha conservado Clemente,
Strom. V, 105 (I1, 396, 13 ed. St.); y debe completarse con la segunda
parte (fragm. 23 en la ed. Bywater) para formar ¢} fragmento com-
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pleto B 31 Diels. Las interpretacioncs y discusioncs posteriores a
Zeller versan justmmnente sobre el texto entero de B 31, v para com-
prenderlas hay que tenetlo presente en su totalidad; por eso agrego
aqui las lineas de Clemente que signen a las citadas por Zeller. Cle-
mente continda: “en ¢l modo en que después se recupera y reen-
ciende, muestra claramente con las siguientes palabras: ‘vuelve a
esparcirse en ¢l mar y se mide segiin la misma razén que cormrespon-
dia antes de volverse tierra y analogamente ocurre lo mismo también
para los otros elementos’”.

Segiin Clemente, como la primera parte de la cita debia mostrar
que para Herdclito el cosmos era yeviytdv, esta segunda parte debia
documentar que Herdclito también afirmaba el proceso inverso, de
la reconversion del cosmos en fucgo; pero de este proceso inverso,
que decia enunciado por Herdclito, Clemente —aun aludiendo a
andlogas explicaciones relativas a ios otros cambios— citaba sélo
las proposicioncs referentes a una primera fase, de reconversion de
la tierra en mar. La palabra i} precisamente, Diels la supone como
caida delante de ddhaooa, basandose también en Diég. L. IX, 9:
wdhy e ad Ty yijv yeloter (attin mds, Deichgraeber, “Similia dissimi-
lia” en Rhein, Mus. 1940, p. 49 propone reintegrar: adhw 82 yf). En
cambio, Reinhardt, en Hermes 1942, p. 16 (seguido por B. Snell)
considera superfiuo cualquier agregado reintegrative, debiéndose en-
tender, de cualquicr modo, que la ddhacse de que sc habla en csta
segunda parte del fragmento es Ia misma que en la primera parte
se decia que se habia convertido en tierra. Finalmente H. Cherniss

(notas inéditas) seguido por Mle. Ramnoux (Héraclite, etcéters,—

Paris 1959, p. 77), mantiene la reintegracién de yij delante de
#ddaooa, pero corrige al final: oxolog modtov fiv = tal como fue
primeramente.

Teniendo presente ahora la totalidad de B 31, podemos darnos
cuenta de las interpretaciones divergentes a que ha dado lugar. Su
referencia a Ja cosmogonia heraclitea —que Zeller {como anterior-
mente Schuster) aceptaba basindose en el testimonio de Clemente,
contra la opinién de Schleiermacher y otros, que allf descubrian sola-
mente Ja constante circulacién de los elementos en el cosmos— fue
mantenida por Th. Gomperz {Griech. Denk., 3% ed,, I, 52 5s.), Kinkel
(Gesch. d. Phil. 1, 87), Déring (Gesch. d. gr. Phil. 1, 89), Brieger (en
Hermes 1904, pp. 204 sa.} v otros. Pero Burnet (Farly Greek Philos.,
§ 71), relacionando B 31 con la referencia de Didgenes Laercio, vol-
vi6 a sostener la tesis de que se trata solamente de la circulacién de
los elementos. Segiin su interpretacién, ¢l fucgo puro, que quema
en el sol nutriéndose de las exhalaciones marinas, vuelve despuds al
miar a través del prestér (huracin acompafiado por tromba inflamada);
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y €l mar, g su vez, en la medida en que queda aumentado por L
luvia, se transforma en tierra, micntras que en la medida cn (ue
resulta disminuido por la evaporacién, es alimentado por la ticrra
que se licha. Asi es como el mar tiene siempre la misma medida y
es mitad tierra y mitad prestér, en cuanto en cualquier momento una
mitad de él, después de haber sido prestér, toma el camino luicia
abajo, vy la otra mitad, después de haber sido tierra, toma el camino
hacia 1o alto: ¢l encendimiento de los vapores en et sol completa el
circulo. En esta interpretacion, por lo demds, aparecen inaceptables
la identificacién del fuego (siempre viviente) con €l sol (cada dia
nuevo) y la colocacién del prestér como fasc intermedia entre sol y
mar ¢n ¢l camine descendente: alteraciones evidentes de las afirma-
ciones heracliteas, debidas a la preocupacién por excluir Ja existencia
de una cosmogonia en Heréclito.

De manera andloga Reinhardt (Parmen. 170 55.) quiere encontrar
en B 31 la circulacién constante de los elementos v exciuir que hu-
biera en Heraclito una cosmogonia: B 30 (dice) afirma explicitamente
que la formacién cosmica que s¢ halla presente a2 nosotros, ha existido
siempre, existe y existira: fuego eternamente viviente que a medida
llamea v a medida se va extinguiendo: y siendo iguales las dos medi-
das, el equilibrio se mantiene en el mismo cambio. Asi ocurre tambi¢n
para ef mar: cuando el fuego s¢ transforma en mar y éste se torna
_mitad tierra, mitad prestér, parcceria que no quedara mis mar; v en
cambio, ese mismo fuego que se convirtié en tierra, se disuelve de
nuevo cn mar y recupera la misma medida que tenia antes de conver-
tirse en tierra; asi que la medida del mar permanece siempre igual
mientras 1o que cambia es su sustancia, Reinhardt no parece advertir
que de esta manera sélo la mitad de 1a medida del mar (la que fue
ticrra) vuelve a él, y que la desaparicién de la tierra es otra mutacién
del cosmos; v sigue diciendo que asi las transformaciones del fuego
no son periodos que se alternan, sino un continuo traspaso entre los
opucstos, seglin la ley por la cual €]l cosmos persiste cternamente asi
como es. No habfa una cosmogonia en Herdclito, concluye Rein-
hardi, y sélo Aristételes y los estoicos quisieron extraerla de sus pa-
labras; mas solamente la ausencia de ella puede explicar la prudente
observacién de Teofrasto, de que Heraclito “no explica nada clara-
mente” al respecto, ;Cémo (agrega) habria podido Platén, de otra
manera, en Soph, 242D contraponer la inmutabilidad y eternidad
del cosmos heracliteo a los cambios periédicos del cosmos de Empé-
docles? Sin embargo, tambicn esta interpretaciéon del testimonio
platénico ¢s un malentendido del pensamiento expresado en el pasaje
del Sofista; de modo que la reconstruccién de Reinhardt, como la de
Burnet, aparece viciada de no leves defectos. Lo cual no ha impe-
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dido a ambos criticos ejercer notable influencia sobre los estudiosos
posteriores, aunque en diferente medida. En menor medida Ia inter-
pretacién de Burnet, a la que dio también su adhesién A, Rey (La
jeunesse de la science grecque, 1933, pp. 335 ss.); en mayor medida,
la de Reinhardt, que repercute también sobre W. Jaeger (Theol. of
Early Greek Philos., 1947, p. 123), quien reafirma que en B 31 Hera-
clito “debe referirse al ciclo constante de los elernentos”, dando a su
teoria de los opucstos una posicion particularmente destacada tam-
bién en la cosmologia, donde no le interesan los procesos fisicos a los
que recurrian los milesios, sino la confirmacién de su nocién fun- .
damental de que todo acaecimiento implica los opuestos, en los
cuales la unidad se renueva perpetuamente y esta siempre toda
presente,

Pero contra la cortiente que niega una cosmogonia en Heraclito,
se opone la de quienes le atribuyen su afirmacién y la encuentran ex-
presada en B 31. Asi Praechter (en Ueberweg, Grundriss 1, 122 ed,, 55)
ve en las mvpdg toosal las fases del ciclo cosmogdnico, en el que las
dos direcciones del cambio se encuentran en el mar, etapa media
entre fuego y tierra; en un momento dado la mitad del mar ¢s vn
estadio del desarrollo de fuego a tierra, y la otra mitad es un estadio
del desarrollo opuesto de tierra a fucgo; y €l mar mantiene su exis-
tencia hasta que continda ¢l equilibric de los dos procesos opuestos,
cquilibrio que se rompe periédicamente por la disolucién del cosmos
en el fuego originario. K. Joel (Gesch. d. ant. Philos. 1, 294ss.)
asocia B3] a B76 y B90 y advierte en €l un presentimiento de las
teorias cosmogénicas de la astronomia moderna, que hace pasar los
cuerpos de un estado de fuego, fluido, a un estado estable, vy hace
caer a la tierra en ¢l sol, sefialando finalmente la muerte del calor
universal. También H. Gomperz (Philosophical Studies, cap. IV,
“Heracl. of Eph.”) tiende a creer (p. 93) que el proceso de las mupig
rpomal no se refiere a los fenémenos cotidianos de luvia, sedimenta-
¢ibn, evaporacién, etcétera, sino a la cosmogonia, por mas que Hera-
clito no fuera explicito en este punto y tuviera que pedir (lo mismo
que sus predecesores) a los fendmenos cotidianos el modelo para la
construccién de su cosmogonia, Mis decididamente K. Freeman
(The Presocr. Philos., Oxford 1953, pp. 110ss.) ve en B 31 los por-
menores de la cosmogonia heraclitea, en cuyo esquema Ia creacidn
de las existencias particulares de nuestro cosmos toma su lugar en el
camino hacia arriba, después de haber sido alcanzado el fondo en
¢l camino hacia abajo y de haberse formado el mar y la tierra. El ca-
mino hacia abajo es simplemente mar y tierra; el prestér y 1a exhala-
cién son efectos del fuego sobre el agua; pero lo que interesa a Herd-
clito es el camino hacia arriba, el retorno al fuego, fuego al cual
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conffa tanto la obra de la creacién del particular cosmos, como sy
propia destruccion. FEntre Jos recientes comentaristas de los frag.
mentos, también A. Pasquinelli (I presocratici, I, Turin 1958, pigi-
nas 377ss.) sostiene que indudablemente en B 31 se trata de un
proceso cosmoldgico y no, como pretende Reinhardt, de las conti-
nuas trasmutaciones proporcionales en el actual estadio del mundo,
Y acaso debe entenderse ya en el sentido de una interpretacién cos-
mogénica la nota a B.31 de W. Kranz (en Diels-Kranz) que supone
que ha caido en la cita de Clemente la ltima proposicion, en la que
la transformacién regresiva debfa desembocar en el primer estadio,
¢sto es, en el fuego.
A esta hipétesis de Kranz se opone O. Gigon (Unters. z. Herakl,
65), observando que en tal caso Clemente no habria agregado que
“lo mismo ocurre para los otros elementos”; pero Kranz se basaba
evidentemente en las palabras de Clemente que preceden a la se-
gunda parte de la cita, y dicen que con ésta Herdclito mostraba
como después el fuego se reanima y vuelve a encenderse.

La posicién de Gigon respecto de B 31 no resulta bien decidida
y clara en Unters. 645s. Si bien dice que B 31 desarrolla €l esquema
de la oposicién de B 30 (nfpxdopog) en los diversos grados del des-
envolvimiento del cosmos, a la pregunta de si las etapas que pre-
senta son las de un proceso cosmogénico o de uno constante, respon-
de: “no se distingue: a Hericlito le interesaba la sucesién de los
opucstos como tales; la ley 16gica domina su fisica”. Ya en Anaxi-
menes (a diferencia de Anaximandro, en quien le parece clara la
cosmogonia) le parece a Gigon indeciso si las transformaciones sig-
nifican el nacimiento del cosmos a partir de la Goyn o el desenvolvi-
miento constante de los feéndmenos. Debe observarse, no obstante,
que la ambigiiedad puede darse en Anaximenes en cuanto los proce-
sos de rarefaccién y condensacién pueden aplicarse siempre a las
partes individuales del dfip. Pero en Hericlito se presentan trans-
formaciones de masa: conversién de la masa ignea en mar (no sim-
plemente en el elemento agua), conversién del mar mitad en tierra
y mitad en prestér. Semejantes transformaciones de masa constitu-
yen un proceso cdsmico extrafio a la experiencia cotidiana del hom-
bre, y no el proceso fisico constante de la experiencia diaria. El
mismo Gigon lo reconoce diciendo que aqui se da el complejo de la
evolucion del cosmos desde el nacimiento del mar a la retransforma-
cién de la tierra en mar: ¢l mar representa el concepto de cosmos
opuesto al fuego; €l cosmos comienza con el mar y termina con él;
y es significativo que, a diferencia de B 36 y 76, en B 31 esté ddhacoa,
no iidwo o bien dypdv. Gigon ve aqui un reflejo de la cosmogonia
de Jendfanes, que admitfa un mar .primordial del que nacen todas
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i las cosas en el cosmos y un mar final en el que se sumerge la tierra.
8in embargo, rechaza la conexién entre B 31 y B 60 (680¢ dvw #diw)
establecida por Teofrasto, tanto mas cuanto que, en el esquema de
Teofrasto (fuego-agua-tierra y tierra-agua-lo demds), los dos caminos
i inversos no coinciden; aun mcjor (segun €l) Dicls y Reinhardt inter-
i pretan el prestér como camino de tetorno al fuego mis que como
= paso a lo demds; pero tomindolo como proceso constante, que debe-
ria cumplirse bajo nuestra mirada, aparece extrafio €l paso de fuego
a mar, y dificil de reconocer un fuege celeste (doyh), que no puede
ser el sol nuevo cada dia y vigilado por Dike: es mejor, pues, discciar
B 31 de B60. Gigon, no obstante, ve en la segunda paric de B 31
1a transformacién regresiva del mundo cemo todo: la cual deberia
entenderse en ¢l sentido de B 10 (de todas ias cosas lo uno y de lo
uno todas), es decir, como una periédica ekpyrosis; micntras que
el desarrollo cosmico de mar a tierra y esirellas y viceversa podria ser
tanto periédico como constante. En conclusion, Gigon, gue sin duda
atribuye decididamente a Heraclito un ciclo de formacién y destruc-
cién cosmica, parece incierto en Untersuchungen si B 31 se refiere
o no a tal ciclo. N,

En cambio, en Ursprung d. griech, Philos. {pp. 207 ss.) acepta
1! con mayor decisién la noticia de Clemente, segin la cual el frag-
1 mento presenta el desarrollo del cosmos con las “mutaciones del fue-
! EO”, que son muy otra cosa que los procesos anaximeéncos de con-
densacién. A las dos transformacioncs (I mar, IT tierra y viento
encendido en partes iguales) debia seguir como tercera el nacimiento -
de los astros del viento encendido; y despuds el camino debia ser )
recorrido inversamente, hasta el mar, detras del cual voelve a apare-
! cer €l fuego. Excluidas la identificacion del fuego con el sol y Ia
intervencion del aire, con el paso directo de un opuesto (fuego) al
otro (mar} debe darse a tgomat ¢l sentido de oposicién, no de pro-
ceso fisico. El cambio de fuego a mar es metafisico; ¢l desarrollo de
mar a tierra {condensacién) y la exhalacién del mar a Yamas astra-
les (rarefaccién) son procesos fisicos de tipo milesio: mar, tierra y
estrellas son partes visibles del cosmos, en el quc no aparece més el
fuego, porque es de manera invisible cl cosmos entero. Asi se con-
firma ¢n B 31 la oposicién fundamental entre cosmos y fuego, repre-
sentdndose la mutacién del fuego en cosmos desplegado v la inversa
del cosmos en un fuego dnico.
! Contra esta interpretacién cosmogénica (ciclo de formacién del
cosmos y su reabsorcidn en el fucgo) estd la interpretacién de G. S,
Kitk (Cosm. Fragm., 1954, v Presocr. Philos., 1957). Con Deich-
graeber (“Similia dissimilia”, en RA. Mus. 1940} y Reinhardt {“Hera-
klits Lehre vom: Feuer”, en Hermes 1942), Kirk encuentra en B 31
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la solucién de la paradoja contenida en la iiltima parte de B 30. Las
nwpos Teomed explican €l medide encenderse y apagarse del fuego
en B 30: el fuego se convierte en mar v el mar se convierte en herra;
la tierra vuelve a ser mar y éste se reenciende en fuego; todo ello
como proceso contino de cambios entre las tres masas cosmicas
principales, cambios que quedan siempre cquilibrados y mantienen
el equilibrio entre las tres masas, de Jas cuales el fuego ha sido ele-
gido como primero y motor del proceso porque es mis cinético (“in-
corpéreo en grado mdximo y siempre en flujo”, segin Aristoteles,
De an. 405 a 27): primero en imporiancia, no en el tiempo. En
cambio, Clemente, por influencia estoica, interpretd B 31 en sentido
cosmogodnico, suponiendo que también los pérpa de B 30 debieran
entenderse como pexriodos ciclicos, o sea atribuyendo {con Teofras-
to) también a Hericlito lo mismo que a los milesios, ¢l concepto
ciclico que scgin Kirk sélo pertenece a Empédocles y a los atomistas.
La interpretacién de Teofrasto se apoyaba en parte en el “se difun-
de” de B 31, en parte en la interpretacidn temporal de los pétoa de
B 30, en parte en B 90, combinindolos todos con B 60 (5dog dvew
xdtw) entendido como afirmacién de un doble proceso cédsmico. Lo
cual, segiin Kirk, puede en todo caso referirse en Herdclito solamente
a procesos constantes (meteoroldgicos o cosmolégicos), pero no a un
proceso cosmogonico. Mas B 31, al hablar de voormai (mutaciones
improvisas) solo con el diayéerar se refiere a un proceso, y no pre-
senta una mutacién entre opuestos, ya que indica tres términos mds
que dos, a menos que {como B 90) cntienda oponer el fuego a to-
das las cosas derivadas (mar y tierrz). El mar, término medio del
cambio, se describe cual mitad tierra y mitad prestér, lo que signi-
fica que va transformandose por una parte en tierra, por la otra en
fuego celeste (pues tal debe ser aqui el sentido real de prestér, como
de xepavvds en B 64). Ast el sentido de B 31 serfa de que constan-
temente cl fuego se cambia en mar y el mar en tierra, y la tierra se
disuelve en mar y el mar se convierte en fuego: todo stempre en me-
didas proporcionadas, de modo que cada una de las tres masas man-
tiene su volumen total invariado a través de los cambios. La ignal-
dad y ¢l equilibrio de estos cambios estian declarados en B 31 para
el mar y la tierra, pero no para el fuego; pero se hallan afirmados
respecto de éste en B G0

Los fenémenos a los que Herdclito se referia debian ser, segfin
Kirk: para el paso de fuego celeste 2 mar, la lluvia que fecunda
la tierra y alimenta ¢l mar; para la conversién del mar en tierra, la
acumulacién de arcna cn los rios v en los puertos, las observaciones
de fésiles marinos (cfr. Jendfanes) y otras semejantes; para la recon-
versién de la tierra en mar, el hundimiento real o legendario de cos-
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tas o islas {Atlantida) y semejantes; para el paso de mar a fuego, las
exhalaciones que se supone alimentan a los astros. Herdclito, pues,
habria anticipado la teoria aristotélica de la estabilidad cosmologica;
y la ilegitimidad de una interpretacion cosmogénica estarfa confir-
mada por B 30, donde se asevera la cternidad del cosmos y las me-
didas de los encendimientos y apagamientos del fuego; v para Pla-
tén, Soph. 242 D-I, que opone Herdclito, postulante de la simulta-
neidad de los cambios entre opuestos, a Empédocles, sostenedor de
su periddica alternacidn; y finalmente, por el tiempo presente de los
verbos que hablan de las teonoi en B 31, lo que prueba que se des-
cribe un proceso constante y no un cataclismo periddica.

A esta interpretacién, repetida en forma sintética en Presocraf.
Philos. 200 s5., debe objetarse: 1) que al poner explicitamente ¢l fue-
go a la par con mar y tierra, para negarle una prioridad que impli-
carfa necesariamente una cosmogonia, se contradicen declaraciones ex-
plicitas de Heraclito; v que mds bien en la reconstruccidn arriba
expuesta el mar parece asumir una preminencia cn lugar del fuego;
2) que la afirmacion de la cternidad de este cosmos puede leerse en
B 30 sélo introduciéndole, despucs de Eotau, la interpuntuacién que a
Dicls-Kranz y otros criticos eminentes parece “imposible”; 3) que
Platén opone Heraclito a Empédocles en cuanto el primero hace
coincidentes ¢ inseparables las dos tensiones opuestas de convergen-
cia y divergencia en cada ser y en el universo (sea fuego o cosmos),
mientras que Empédocles las separa en las respectivas personifica-
ciones y en €l alterno predominio que, por lo demas, no coincide
con Ia alternativa de formacién y disolucién de nuestro cosmos, que
sélo puede existir en las fases intermedias de equilibrio de las fuer-
zas opuestas; 4) que el tiempo presente de los verbos es necesario
no solamente para los procesos constantes, sino también para los que
se repiten ciclicamente. Y aun puede agregarse que, si es legitimo y
necesario someter a critica {como lo ha hecho notablemente H.
Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presoer. Philos., 1935) las interpre-
taciones aristotélicas de los presocriticos, y por lo tanto también
las de Teofrasto, vinculadas con el enfoque aristotélico de los pro-
blemas {cfr. Kerschensteiner, “Der Bericht d. Theophrast b, Hera-
klit”, en Hermes 1955), no es igualmente legitimo repudiar datos y no-
ticias procedentes de ellos, que no estaban interesados (como lo es-
tuvieron después los estoicos) en una deformacién del pensamiento
heracliteo, y disponian, por otra parte, de textos ciertamente mas
completos que los que poseemos nosotros en los que encontraban
la afirmacién de una cosmogonia (cfr. Mondolfo, “Evidence of Plato
a. Aristotle Relating to the Fkpyrosis in Heraclitus”, en Phronesis



EL FUEGO Y LA CONFLAGRACION 261

1258). A las objeciones que me dirigié Kirk en Phronesis 1959,
respondo en la discusién del testimonio de Aristoteles.

Otra interpretacién de B 31 como proceso continuo de intercam-
bio (antes que proceso cosmogdnico) ha sido propuesta por Cherniss
{notas inéditas) y por Mlle. Ramnoux (op. cit., 77 ss., 403 ss.) que
parangonan el intercambio entre fuego (reserva invisible) y mar
(reserva visible, que se divide en los dos contrarios: tierra y prestér)
con los intercambios que se cumplen ya sea entre el oro y las mer-
cancias (B90) ya sea emtre lo uno y los todos (B 10). Cherniss,
realmente (reficre Mlle. Ramnoux, p. 404), tiende a suprimir la
nocién de un estedo invisible del fuego heracliteo, sustituyéndolo por
la nocién de un valor fuego de todas las cosas, las cuales podrian
expresarse precisamente en términos de valor-fuego; pero con esta
idea de valor, derivada de la experiencia del comercio y del templo
de Efeso, esto es, del parangén del intercambio de las mercancias
o de los servicios con el oro —el cual puede ser liquido, es decir,
circulante y visible, o tesaurizado, es decir invisible—, se volveria
(segfin reconoce Mlle. Ramnoux, pp. 85 y 405), también respecto
del fuego, a una distincién entre lo invisible (pyr) y lo visible
(prestér). De todos modos, deberfa tratarse de un intercambio cons-
tante y proporcionado entre corrientes parangonables a las de una
clepsidra de arena o de agua, en la que la misma cantidad se es-
curre de un recipiente al otro en ¢l mismo intervalo de tiempo; pero
en el esquema heraclitco, ¢l escurrir en los dos sentidos opuestos
seria constante, aun pudiendo tener fases alternadas. Siempre seria
respetada la medida, conservando siempre un quantum de cualquier
forma en circulacidn y una proporcién constante entre ellas, en el
intercambio entre mar y sol y viceversa, entre mar y tierra y vice-
versa, v quizd también entre llama y tierra y viceversa. El logos de
B 31 indicaria justamente la constante del escurrimiento. Pero tam-
bién para esta interpretaciébn refinada, sobre la que volveremos mias
adelante, en la nota sobre la conflagracidn, vale la objecién que he-
mos formulado ya a las incertidumbres de Gigon (Unters. 64 ss.);
esto es, de que Heraclito presenta en B 31 transformaciones de masa
(del fuego en mar, del mar mitad en tierra y mitad en prestér, de la
tierra en mar, etcétera); y tales transformaciones de masa no corres-
ponden a los intercambios constantes y siempre equilibrados en las
direcciones opuestas que se presentarian en las experiencias de todos
los dias, sino que pueden constituir solamente procesos césmicos
ciclicos. Por todo esto B 31 debe interpretarse en sentido cosmo-
gomico,
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i, LA AUTENTICIDAD Y EL SIGNIFICADO DE B 66

Al discutir ¢l problema acerca de si Heraclito afirmase o no una
alternativa ciclica de formacién del cosmos a partir del fuego y de
retransformacién de todo el cosmos en fuego, E. Zeller consideraba
decisiva Ia sentencia heraclitea (B 66): “el fuego sobrevendia a to-
das las cosas y a todas juzgara y aferrard”, completada por la otra
(B 31) que acabamos de examinar.

Pero la prucba, que parecia decisiva para Zeller, fue impugnada
en forma radical por Reinhardt (Parmen. 160ss., y en Hermes
1942, 22 ss.}, que considera la atribucién a Hericlito de una profe-
cia de juicio universal como invencion gnostica {de Simén Mago)
aceptada por Hipélito. Pero antes de exponer y discutir su critica
debemos formular algunas consideraciones.

No hay duda de que €l retorno de las cosas al fuego —sea que
, Heraclito lo pensara para cada una dc ellas cn un proceso continuo
I de transformacién constante, o que lo supusiera verificado para todas
ellas en bloque, en una periédica conflagraciéon universal— no po-
dia ser para Herdclito un castigo impuesto a todas las cosas por su- -
pucstas culpas de eflas. Este coneepto de culpa™cra propio de Anaxi-
mandro, que consideraba la lucha reciproca de los opuestos como
una adikia mutea que debia expiarse por todos juntos al cumplirse
¢l tiempo prefijado; pero era repudiado por Hericlito, que no veia
en la contienda una culpa desdefiable, sino la ley natural y necesaria
! de la realidad. Para ¢l existia indudablemente una Dike cOsmica
IR que, asi como hubiera castigado por medio de las Erinnias una ten-.
' tativa del sol de sobrepasar sus medidas (B 94), asi también habria
atrapado a los artifices y testigos de mentiras (B 28); pero el pro-
ceso natural ineluctable de la reconversion de las cosas en fuego
! dificilmente podia ser considerado por él como un castigo, sino. en
! el sentido de represion de toda veleidad de las cosas por sobrepasar
las medidas de la propia existencia. No hay duda, pues, de que en la
transformacién —que hace Hipélito— del ineluctable retorno de las
cosas al fuego en un juicio y castigo universal, han intervenido con-
ceptos religiosos gnédstico-cristianos; pero éstos no podian intervenir
para alterar el concepto heracliteo de un retorno al fuego si este con-
cepto no hubiera existido.

Semejante alteracion aparcce introducida por escritores cristia-
nos en dos ocasiones especialmente: 1) en B 14, donde Clemente
(Protr. 11, 22, 2) al citar la invectiva de Hericlito contra los “nocti-
vagos, magos, bacantes, ménades, iniciados” como profecia y ame-
naza del fuego que los espera después de la muerte, en castigo de
su impiedad, convierte en la representacién del fuego infernal de la
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« Escatologia cristiana lo que en Herdclito era quizd reafirmacion, s
plementc del fuego universal al que cada cosa debe volver inclucta
blemente, opuesta a las promesas de un mds alld eterno, hechas
por los ritos muistéricos; 2) en el grupo de B 64, 65, 66, anunciado
co blogue por Hipélito (Refut. 1X, 10, 7) como afirmacién de un
juicio universal (del mundo y de todas las cosas existentes en ¢i)
que se producirfa por medio del fuego. Aqui también la altera-
cién, que convierte en amenaza de castigo la concepcién que en
Hericlito debia ser simple prevision de la ineluctabilidad de la re-
transformacién de todas las cosas en fuego, debia basarse en una
declaracion efectiva de esta teoria ~—sea que fuera aplicada por He-
riclito a cada cosa particular como proceso constante, 0 a todo cl
cosmos de una vez como conflagracién universal periddica. Pero,
justamente para transformar la prevision heraclitea en una amenazs
de juicio universal y castigo divino, con personificacién del fucwo
como Dios que juzga y castiga, Hipélito siente la necesidad de Lacer
preceder la cita del fragmento que expresa esa previsién por ctras
citas heracliteas, que presentan al fuego como ¢l principio divino
que todo lo gobierna, dotado de inteligencia, causa del ordenamiento
de todas las cosas, capaz de engendrarlas todas de si mismo como
privacién de su estado igneo y de reabsorberlas en si como plenitud
del mismo estado de fuego: de estas premisas brota sin mas la con-
secuencia de que el fuego, al sobrevenir de pronto, abrace a todas
lag cosas cn una especie de juicio universal.

Esta exigencia sentida por Hipdlito sirve para explicar cémo é
mismo hace seguir, al preanuncio de la afirmacién heraclitea de un
juicio universal {Tol xoopov wpicwy %th), no inmediatamente la cita
que corresponde a tal preanuncio (B 66), sino las otras (B 64 y 65)
que segdn su concepto deben introducirla y explicarla, para presen-
tar después como conclusion justificada (“dice, en efecto”) la idea
preanunciada al comienzo (B 66). Si nos damos cuenta de la exi-
gencia sentida por Hipdlito, v del proceso de pensamiento que se
desarrolla a través del grupo de las ires citas, podemos —aun sin re-
currir-a la ingeniosa hipdtesis de H. Fraenkel (juzgada sumamente
probable por Kranz, nota a B 66) de una inversién que se produjo
en €l orden de las tres citas— explicarnos ficilmente dos cosas que
resultan inexplicables para Reinhardt: 1) cémo ocurre que la cita
que 51gue inmediatamente al preanuncio del juicio universal no ten-
ga nada que ver con &ste; lo cual no significa desvirtuar violenta-
mente (como dice Reinhardt) la proposicién de que “el rayo pilotea
todas las cosas”, puesto que no es ¢sta la que Hipdlito entiende
como afirmacién del juicio universal; 2) cémo ocurre que Hipélito,
quien a cada cita de este capitulo suele acompafiarla con una exége-
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sis 0 pardfrasis propia, parezca faltar a esta costumbre en B 66; en
realidad, habia dado su explicacién interpretativa en el preanuncio
inicial, acormpafiando, ¢n cambio, de otras explicaciones B 64 y B 65;
por ello no se justifica la conclusién de Reinhardt de que, carecien-
do B 66 del acompafamiento de una exégesis, deba considerarse é]
mismo como exégesis de Hipolito antes que como cita de Herdclito.

La expresion: ydo gnol (=dice, en efecto) con que Hipélito
presenta B 66 significaria para Reinhardt simplemente: “con esto
(esto es, con B 64, 65) el autor quiere decir etcétera”; pero (agrega
é1) ni la doctrina, que se aproxima en forma sospechosa a la cris-
tiana, ni el lenguaje (con excepcién de watohippetaw = abrdzard)
tienen nada de arcaico o heracliteo: “juzgar” con acusativo, es tardio
y absolutamente cristiano; xatakepfidvewy, no significa condenar sino
apresar; toda la frase se esfuma cuando se reconoce que mi, xgwa‘i
y mdvto son pura interpretacion y que de heracliteo no queda mas
que watedippevon, que en B 28 se dice de Dike que apresard a los
artifices y testigos de engafios; asi como Clemente (o su fuente)
al citar B 28 identifica Dike con el fuego, ast Hipdlito en B 66
da la misma interpretacion. Herdclito amenaza con el juicio de
Dike; estoicos y cristianos entienden el fuegp; en conclusién, segiin
Reinhardt, B 66 es sélo una interpretacién de B-28 y con esto cae
la tnica garantia segura de que Hericlito afirmara la conflagra-
cién universal; v es grave error de Zeller aferrarse al testimonio de
Aristételes, que era un filésofo y no un historiador, y utilizaba a los
antecesores sélo como medio de prueba de sus propias opiniones, por
lo cual lo vemos caer en juicios errdneos cuando los fragmentos
genuinos nos permiten verificar sus explicaciones.

Esta demostracién de Reinhardt es aceptada como “casi termi-
nante” por Kirk (Cosm. Fragm. 359ss.}, que sblo lo considera
errado por atribuir a xaradipperal tnicamente el sentido de apresar
o alcanzar, mientras que €l sentido derivade de “condenar” aparece
ya por ejemplo en una inscripcién del siglo v de Erythrae. Pero
para Kirk tampoco es heraclitea la diccién de B 66, 1a que es, en
cambio, tipicamente cristiana. Y el hecho de que la aplicacién de
un sentido escatoldgico cristiano aparezca también en Temistio (In
Andl. post. pp. 86s. W) y la invocacién de los estoicos que hace
Clemente (Strom. V, 9, 3) respecto de B 28, muestran cdmo el fuego
de Herdclito fue adaptado a las necesidades cristianas por interme-
dio de Ia Stoa. Por lo tanto, Kirk admite aqui tan sélo una remi-
niscencia del uso heracliteo {aun escatoldgico) de watabippsron de
B 28, que por lo demis concierne a Dike y no al fuego: Hipdlito
se basa, ptes, probablemente, en la misma fuente estoica. de Cle-
mente.
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* La defensa de B 66 fue asumida por Gigon y M. Marcovich.
Gigon {Unters. 130.) acepta la critica de Reinhardt a wouwet, pero
no la cancelacién dcl fragmento. Hipélito, en quien no aparecen
falsificaciones sino quizd (nicamente interpolaciones, lo da como
cita, y por su contenido no puede rechazarse a priori. Formalmente
inatacable es mdvra wlp ZmeAddv xotahfperar y com esto —que el
fuego abrazaré todo— debemos contentarnos, excluyendo, a causa
del verbo en futuro, que pertenezca a la cosmologia. Sélo puede
concederse 2 Reinhardt que hay dificultades por las telaciones con
B 28 y B 30; pero pucde invocarse la asistematicidad de Heréclito y
entender (de acuerdo con B 16) que nada puede escapar al fuego
devorador, que s un ineluctable universal, Pero como en B16 la
amenaza de lo que nunca entra en el ocaso, es decir, de lo que
esta siempre presente, va dirigida claramente a los hombres, asi para
Gigon el ndvia de B 66 no ticne sentido cosmoldgico sino practico
religioso: es un “complejo escatoldgico” en el que no esta probado el
elemento natural: en el fondo, todavia estd para Hericlito la sepa-
racién entre fisica y mundo humano-divino propia de Jendfanes,
Mis enérgica es la defensa que hace M. Marcovich (On Hera-
clitus fr. 66 DK, Mérida, 1959). B 66 es una cita y guol significa
aqui: “dice expressis verbis”; su exégesis se halla en las palabras
que anteceden a B 64, donde ha intervenido probablemente (como
sugicre Fraenkel) una inversién de las citas, favorecida por las repe-
ticiones de palabras (Avye, mdvra) y por la semejanza estructural
de las exégesis de B63 y B64. En cuanto a los verbos objetados
por Reinhardt como de uso cristiano, son todos de uso antiguo:
éméoyeottan para referirse a acontecimientos imprevistos es comiin de
Homero a Esquilo, etcétera; woivery, para “llevar a juicio, juzgar”,
se encuentra en Gorgias B 11, 33, y ¢l mismo Kirk lo defendié con-
tra el repudio de Gigon y Reinhardt; navodayfiavery en sentido juri-
dico fue reconocido también por Kirk, en contra de Reinhardi. No
es cierto que la diccién sea tipicamente cristiana y no heraclitea:
mdvta sucna como auténtico y aparece en muchos otros fragmentos
heracliteos, pero Marcovich cree (contra Reinhardt, en Hermes 1942,
que lo hace igual a t ndv) que se refiere a cosas humanas como €l
ndvio == footoi de Esquilo, Pers. 600 y el mdv #onevév de Herdclito
B1l: la repetida presencia de letras iniciales idénticas (m y #) es
también frecuente en Herdclito, como asimismo el doble miembro
{norvel xal xovaddpperar) : todo, en suma, tiene caricter genuinamente
heracliteo y es absurdo pensar en una pardfrasis de B 28 (Reinhardt
y Kirk) dado que en Hipélito no hay falsificaciones; y es hipercri-
tica la observacién de que el sentido juridico de xoteivperor sea
apropiado para dike de B 28 pero no para =g de B 66: Hericlito
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aplica a menudo un mismo ténmino para esferas diferentes, y ndvva
| de B66 es muy diferente de los artifices y testigos de engafios de
! \ B 28. Finalniente, la presentacion de Herdelito cormmo “profeta” no
i ‘ es un descubrimiento de Clemente (Reinhardt): el mismo Heraclito
reclamaba semejante papel, que le fuc reconocido por Reinhardt no
= menos que por Jaeger.

Pero Marcovich asocia a esta reivindicaciéon de Ja autenticidad de
B 66 (como s¢ ha dicho) la opinién de que se reficre a cosas hu-
; manas, a la esfera del folklore o teologia, no a la esfera césmica.
i Acepta la definicion de “complejo escatoldgico” que da Gigon y ex-
cluye que pueda, de cualquier modo, constituir argumento en favor
\ - dc la ekpyrosis en Herdclito.

Sobre cste punto y sobre la necesidad de una ulterior discusién
de la relacién con B 28, debemos formular algunas observaciones. La
identificacién que hizo Clemente del castigo de Dike en B 28 con
la catarsis por medio del fuego, fue aducida por Reinhardt como fuen-
te de la interpretacion de Hipdlito de quien habria nacido como
paréfrasis de B 66. Ahora bien, Marcovich se limita a declarar {con
toda razén) hipercritica la observacién de Reinhardt de que el sen-
tido juridico de xavodppeton serfa apropiado-para Dike pero no para
=0, v a objetar que Heréclito trasficre 2 menudd\un mismo término
de una esfera a otras. Pero debe observarse que 1a identificacién de
Dike con el fuego no habfa sido un hallazgo de Clemente debido
a influencias estoicas, sino que era bien anterior, siéndole atribuida al
“Oscuro” ya por Platén cn Cratilo 412 CA13 C, donde, en la discu=——.
sién acerca del significado del Justo (8ixowov) “que gobierna todas
las ofras cosas pencirando a través de todas”, se halla propuesto el
problema: ;qué cosa es este justo que debe ser causa universal y debe
i gobernar todas las cosas? Y Sécratés reficre en primera instancia
la respuesta que los heracliteos atribuian a Homero {cfr. Teeteto,
153 D), esto es, que fuera el sol la causa universal: pero agrega que
cuando él refirié esta respuesta a otro, éste se le ri6 en la cara y le
preguntd si crela que no existirla mas lo justo entre los hombres una
i vez que el sol se hubiera puesto. “Y como yo insisto para que él
' diga qué es, pues, me respondc que es el fuego mismo; pero esto no
es facil de entender”. s evidente aqui la alusion al “Oscuro” (no es
ficil de entender} y a B 16: aquello que nunca se pone, a lo que
¢s imposible, por consiguiente, escapar ~-que es precisamente el fue-
go, identificado aqui con la ley universal ineluctable (cfr. Mondolfo,
“Dos textos de Platén sobre Heraclito”, en Notas y est. de filos.
1953). De este testimonio platénico resulta, pues, que la conexién
entre Dike y niip debifa existir ya en Herdclito, de acuerdo, por lo
demnds, con las funciones de vigilancia atribuidas tanto a la primera
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'(B 28 y B 94) cuanto al segundo (B 16). Pero en Herdclito, Dike
no era referida tan s6lo a las cosas humanas y al castigo de los artf-
fices vy testigos de engafios (B 28), sino también a la vigilancia de las
medidas del sol (B 94), es decir, tenia una jurisdiccién cdsinica uni-
versal y se identificaba con ¥gig (B 80) segin quien se generan to-
das las cosas (wavie). ;Por que, pues, si Dike no solo xorakpperon
a los hombres mentirosos, sino también al sol y a todas las cosas,
deberia el st Emedbov novalyerar movte referirse solamente a los
hombres, contra la explicita declaracion de Hipdlito, que probable-
mente disponia del contexto, perdido para nosotros? Podrd perma-
necer abierto atn el problema de si ese mdvta signifique todas las
cosas tomadas juntas y simultineamente (t6 mdv) o bien una por una
y sucesivamente; pero la expresion del fragmento (el fuego al sobre-
venir abrazari todas las cosas) estd evidentemente en favor de la
primera interpretacién mas bien que de la segunda. Y con ello ¢l
fragmento, cuya autenticidad resiste a las criticas de Reinhardt y co-
legas, puede conservar ese valor probativo que le atribuia la sagaz
intuicién de Zeller.

j- LA CONFLAGRACION

Respecto a la existencia en Herfclito de una teorfa del retorno ci-
clico del cosmos al fuego universal, hemos despejado va el terreno
de dos cuestiones preliminares: la pretendida negacién de esa teoria
por parte de Platén, y la duda respecto de si los testimonios aristo-
télicos la afirmen o no. Sobre la base de las discusiones ya desarro-
Nladas, queda excluido que Platén la haya negado, y antes bien
resulta mas probable que haya hecho alusién a ella, y queda esta-
blecido que Aristételes la afirmé indiscutiblemente. Aun prescin-
diendo, pues, de Teofrasto {de quien proceden las afirmaciones de
Diég. L. IX, 8 y de Aet. I, 3, 11) no son Ios estoicos —nferesados
en encontrar en Heraclito los antecedentes de sus propias doctri-
nas— los primeros en atribuir al efesio 1a afirmacion de la ekpyrosis.
Ma4s bien, hay que discutir todavia el argumento de que algunos de
ellos, contrarios a la idea de la conflagracién, puedan haber denun-
ciado a los partidarios de ésta como autores de una falsificacion al
haber aseverado su proveniencia de Heréclito.

Este argumento habia sido aducido ya por Schleiermacher {He-
rakl, etc., p. 100) y por Lassalle (I, 236 y 11, 128), que habian apo-
yado su negacién de una teoria de la conflagracién en Hericlito,
también, en un lugar de Plutarco (De def. orac. 415 F), al cual
después, contra la opinion de Zeller, volvié a asignarle importancia
Bumnet, Early Greek Phil. § 78. Este pasaje de Plutarco habia sido
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vinculado por ellos con otro de M. Aurel., X, 7, que al hablar de las
transformaciones y resoluciones de todas las cosas en sus elementos
constitutivos, dice: “de manera que todos estos elementos son reab-
sorbidos por la razén seminal del Universo, sea que éste se halle
sujeto a conflagraciones peri6dicas, o renovado en perpetuas alter-
nativas de transformaciones”. Para Marco Aurclio no habia en ver-
dad incompatibilidad -entre Ia idea de las transformaciones continuas
y la de las catistrofes periédicas, como lo demuestra el otro pensa-
miento suyo (V, 13} donde dice que “nada impide hablar de trans-
formaciones, aun queriendo admitir que el universo sea regulado por
revoluciones periddicas que ticnen una duracién determinada”. Pero
como oposicién de dos teorfas contrarias (mas que como posibilidad
de un ciclico alternarse de dos procesos) entendieron la alternativa
indicada tanto Schleiermacher y Lassalle, que vieron en la teorfa de
Jas conflagraciones la estoica y en la de las transformaciones par-
ciales la heraclitea, cuanto Burnet, quien parece reconocer con Zeller
que Marco Aurelio en 111, 3 (“Heraclito, después de haber discutido
durante tanto tiempo en torno a la conflagracién del mundo, etc.”)
atribufa explicitamente a Hericlito la conflagracién y por lo tanto
cree ver testimoniada en X, 7 una divergencia entre dos corrientes
estoicas, una que afirma, fa otra que niega la conflagracién en la
propia cosmologia. En la discusién interna de la escuela estoica,
precisamente, se halla situado, segfin Biirnet, €l testimonio de Plut.
De def. orac. 415 F, que pone en boca deuno de los personajes de
su didlogo, Cleombroto, el siguiente discurso: “de mucha gente estay
oyendo estas cosas, y veo la conflagracién estoica aferrarse a las pa-
labras de Hesiodo, asi como ha devorado las de Hericlite y Orfeo”. Lo
cual significaria que los estoicos “conflagracionistas” buscaban apo-
yo en Hesiodo, Orfeo y Heraclito, v los “anticonflagracionistas” que-
rian sustraer estas autoridades a sus adversarios. Es indudable que el
estilo enigmitico de Herdclito se prestaba a provocar discusiones
interpretativas; pero es cvidente que Plutarco aceptaba la interpre-
tacion conflagracionista, si se referfa también a Hericlito cuando en
De Ei 9, 389 C establecia 12 duracion respectiva de las dos fases de
“saciedad” (conflagracién) e “indigencia” (ordenamiento césmico),
atribuyendo nueve meses a la primera y tres a la segunda del gran
afio. Pero, insiste Burnet, si hubiera habido algin texto decisivo de
HerAclito en favor de la conflagracidn, sus sostenedorcs lo habrian
citado, y es significativo que no lo hayan hecho. El argumento po-
dria también retorcerse, diciendo que si hubicra habido algiin texto
heracliteo decisivo contra la conflagracion, los anticonflagracionistas
no habrian dejado de aducirlo, mientras no nos consta que lo hayan
hecho. Pero debemos observar mis bicn que de la mencionada po-
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¢ lémica entre Jas dos corrientes estoicas no tenemos otra noticia que
la citada alusién de Plutarco, de modo que no podemos decir si
tanto de una parte como de la otra se adujeran en su propio favor
textos incomtrovertibles de Heraclito, dado que el estilo de éste
permitiese su existencia.

Pero, por lo que nos consta (insiste Burnet), estoicos y apologetas
cristianos no han sabido encontrar, en apoyo de su tesis, més que
dos fragmentos que son en cambio perfectamente inteligibles tam-
bién en relacién con las transformaciones parciales incesantes: B 65
(el fuego exceso y defecto), que es totalmente arbitrario aplicar
sdlo al fuego que lo ha devorado todo o se ha transformado tode
en cosmos; v B 66 (el fuego en su avance juzgard y abrazard todas
las cosas) que también puede referirse a procesos parciales sucesivos
y nos evoca el avance reciprocamente limitado, del fuego y del agua
de megl Bualtng que Burnet refiere a HerAclito. En cambio, para él
son inconciliables con la conflagracion: 1) la idea de las medidas
(érga) de B 30 {encendimiento y apagamiento del fuego) y de
B 94 (medidas del sol); 2) la metifora de los intercambios entre
oro y mercancias de B 90; 3) el reproche 2 Homero (A 22 =B %a
Walzer) de descar el fin de la lucha, que serfa el fin del mundo;
4) Ya atribucién de la eternidad al mundo y no sélo al fuego en
B 30; y 5) finalmente, la teorfa del mepl Switng —que Burnet (se-
guido por Rey, La jeun. de la sc. grecque, 335ss.) considera, con
Lassalle y contra Zeller, como espejo fiel de la concepcion heracli-
tea— por la que ni el fuego ni ¢l agua pueden conquistar un dominio
universal, completo ¥ exclusivo, porque ¢l fuego, al destruir €l agua,
perderia su alimento, y €l agua, al destruir €l fuego, perderia su mo-
vimiento, de manera que ni el uno ni la otra podrian conservar su
propia existencia. En consecuencia (concluye Burnet) la conflagra-
cién, aun cuando durara un solo instante, destruiria la tensién de
los contrarios de la que depende el nacimiento de un nuevo mun-
do, de modo que el movimiento se haria asi imposible.

Entre estos argumentos de Burnet (que discutiremos)}, la apela-
¢ién al De victu hipocratico es juzgada errdénea por Reinhardt (Par-
menides, 169 s5.) que sefiala cémo en la tradicién heraclitea no hay
una palabra que indique semejante oscilacién del mundo entre calor
y humedad como de un péndulo que se regule por si mismo. Pero
Reinhardt coincide con Burnet (Parmen. 163 ss; “Heraklits Lehre
vom Feuer”, en Hermes 1942) al negar la conflagracién en Hericlito
con otros argumentos. Hipdlito, que se la atribuye para encontrar
en ¢l 1a idea de un juicio universal, se inspira en el autor gnéstico
(pseudo Simén Mago) de la Megale Apophasis; pero de los tres frag-
mentos que deberfan afirmar la idea del juicio universal, B 64 (todo
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lo gobierna el rayo) nada tienc que hacer con ella; B 65 (plenitud
indigencia) estd subordinado a una interpretacién estoica; y B 66
(el fuego al sobrevenir etc.), que parece decisivo, es todo él una in-
terpretacion que hace Hipdlito del xotabipperon de B 28, dicho de
Dike que apresard a los que mienten: como Clemente (o su fuente
estoica) identificaba a Dike con el fuego, Hipélito extrajo de alli su
interpretacién, que es la misma exégesis estoica testimoniada por
- Temistio (Paraphr. Arist. p. 231, 8 Spengel), ol cual dice que Hera-
clito nos espanta amenazando con la conflagracién. En realidad, de
Hericlito, para Reinhardt, no esta nada mas que B 28, e Hipdlito
no ofrece ninguna prueba nueva, imposible de encontrar en nin-
guna otra partc; asi es como, al caer B 66, cae la {nica garantia de
la ekpyrosis en Hericlito. Reinhardt no admite €l recurso a Aristé-
teles: es un error de Zeller gravido de consecuencias uscar la verdad
cabal ya expresada en Aristételes, en vez de elaborarla sobre la base
de los fragmentos genuinos, porque Aristételes, filésofo y no histo-
riador, somete los datos a la propia especulacién y hace de Herdclito
un fisico a quien atribuir la hipétesis de la creacidn y destruceion del
mundo. De €] procede Teofrasto, que funda su interpretacién sobre
B 60 (680g dver watw) y sobre B 30; a los cuales un estoico tardio
(¢Posidonio?) agrega B 65 (xdpos yemopocivn), y su interpretacién
nos ha sido trasmitida por Filén (De anim. sacr. IT 442 Mang.) y
por Hipélito, que con Clemente intefpreta la combustién del mun-
do como juicio final. Pero la ausencia deuna verdadera cosmogonia

en Herdclito es confesada por Teofrasto (A 1, 8) cuando dice que-_

nada explica con claridad, y es documentada por Platén que opone,
por eso, Heraclito a Empédocles.

Estas tesis de Burnet vy Reinhardt, que hemos discutido ya par-
cialmente en pardgrafos anteriores, son aceptadas esencialmente
(aunque modificadas y ampliadas) por G. S. Kirk y rechazadas esen-
cialmente por O. Gigon,

Para G. S. Kirk (Cosm, Fragm. 335ss.) la atribucién estoica de
la ekpyrosis a Heraclito procede de Teofrasto, que, desviado por el
principio aristotélico de que todo se disuelve en aquello de donde
ha nacido, y por la creencia de que Ia idea del ciclo cdsmico fuera
comin a todos los jénicos, interpretaba B 90, B 30 y B 31 en el
sentido cosmogénico de mutaciones periddicas totales. Pero en con-
tra de la conflagracién se dan, para Kirk: I) el pensamicnto resuttan-
te de los fragmentos y especialmente la idea heraclitea del logos
como unidad y lucha de opuestos, que exige su equilibrio: en cam-
bio la ekpyrosis significarfa destruccién del logos y fin del pélemos
“padre y rey de todo”; 2) la idea de las “medidas™ (B 30, 31, 94, efc.)
y del intercambio entre fuego y cosas como entre oro y mercancias
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(B 90); 3) la afirmacién de quc este cosmos es eterno e indestructi-
ble (B 30); 4) la oposicidn entre Herdclito y Empédocles establecida
por Platén (Sefista 242 D-E} que excluye una sucesidn de cstados
opuestos en Herdclito; 5) otras consideraciones: @) las discnsiones
entre los estoicos, atestiguadas por Plutarco (De Def. or. 12, 415 F ss.)
y la altcrnativa propuesta por M. Aurelio X, 7 (donde Kirk, sin cm-
bargo, a diferencia de Schleiermacher, Lassalle, Burnet, ve una refe-
rencia a Panecio, pero expresada en terminologia heraclitea); b) la
falta de valor probativo de B 66 (mera interpretacién de Hipélito),
B 65 {donde la identificacién de saciedad y hambre con ekpyrosis y
diakosmesis es estoica), B 90 (donde el intercambio entre cosas y fue-
go como entre mercancias y oro vale también para los intercambios
parciales, y no significa que el oro vaya todo hacia una parte y las
mercancias todas a la otra), B 10 (donde la frase final no implica
periodicidad alternada de wno y todo). Aun rechazando, pues, con
Reinhardt, el ‘argumento que Lassalle y Burnet querfan derivar del
De victu (necesidad del equilibrio entre fuego y agua}, Kirk concluye
contra Zeller, Dieis, Gomperz, Gilbert, Brieger, Gigon, ctc., por la
negacién de la conflagracion en Heraclito.

La defensa que hace O. Gigon (Unters. z. Herakl. 48ss., 75,
129 ss.; Urspr. d. griech. Philos. 207-222, 242 ss.) de la existencia de
la ekpyrosis en la docirina heraclitea, parte de los conceptos que en
tal doctrina considera fundamentales. Lo que preocupa a Heraclito
(dice) no es la descripcion de los procesos fisicos, sino la ley de los
opuestos, su ser “la misma cosa” en cuanto se permutan el uno en
el otro (B 88). Todo (mdvra) es uno (B 50) en cuanto de todos
viene lo uno y de lo uno todos (B 10): bajo esta luz se tiene que
ver la oposicién-identidad entre fuego y cosmos, perfectamente para-
Icla {como observéd Jogl, Gesch. d. ant. Phil. I, 323) a la de dia
noche, verano invierno, vigilia suefio, vida muertc, que siempre pa-
san ¢l uno al otro. Asi también indigencia saciedad, atributos de
wig (B 65), a los que Gigon agrega guerra paz basado en Didg. L.
IX, 8 (Teofrasto)}. El fuego es los dos opuestos; puede reinar, ora
abiertamente, ora invisiblemente; pero no cstd al Tado del cosmos
—como quieren Burnet y Reinhardt que hacen de ellos dos masas
coexistentes que se equilibran en permutaciones parciales continuas:
cllo es inconciliable con la eterna identidad cosmos-fuego (B 30). El
fuego no se halla en ninguna parte del cosmos como porcion visi-
ble, porque es de modo invisible el cosmos entero; v por eso se
permutan e} fuego en el cosmos desplegado v el cosmos en €l dnico
fuego. Por lo demids, Gigon, aceptando de Didg. L. IX, 8, la iden-
tificacién de la fase cosmica (multiplicidad) con el pélemos y de la
conflagracién (unidad) con la paz, no otorga el debido relieve a
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lo que la guerra manifiesta es armonia oculta y la paz aparente es lu-
cha oculta; pero alude a ello quizas al observar que la duokoyia sig-
nifica coincidencia con el logos, es decir, con la misma ley de las
tensiones opuestas. Asi (agregamos por nuestra parte) la misma
concordia es discordia, lo convergente es siempre divergente (como
confirma Platén en el Sofista), y cae la objecién de Bumet de que
la conflagracién destruiria toda posibilidad de movimiento y lucha.

Otro cardcter de la cosmologia heraclitca es para Gigon que los
conceptos que representan la totalidad del cosmos no son de especie
espacial, sine temporal. Herdclito no tiende a la construccién de
un todo c¢ésmico intuible, sino a la demostracién de una ley unita-
tia: Jucha y unidad de contrarios; logos que rige 1a vida del cosmos
y el obrar humano. Pero la ley “segiin la cual todo acontece” (B 1)
se halla en la categoria del tiempo, no del espacio; por cso B 67 des-
cribe €l cosmos (Oeds) en medidas temporales de dia noche, invierno
verano, saciedad hambre (que Gigon entiende como estado igneo
y estado césmico). El cosmos es fuego como el dia es noche (B 57),
0 sea porque se alterman; encendimienio y apagamiento son tropai
del fuego como del sol (B 6); las medidas (uérga) pueden enten-
derse solo temporalmente para ambos (B 30 y B 94) vy la misma
insistencia de B 30 sobre dsl y sobre ésl{wov muestra que también
las “medidas” deben ser temporalés, En cuanto a B 66 Gigon, con-
tra la demolicién de Reinhardt, invoca B. 16 que opone el sol que
entra en el ocaso al fuego siempre presénte y amenazamte: por
consiguiente, en B 16 y B 66 hay una previsién de alternativas cos .
micas a las cuales se les confiere un sentido ético.

Por lo tanto sorprende que Cl. Ramnoux (Héraclite etc., pp. 83,
404 55.) ponga a Gigon junto con Reinhardt, Cherniss y Kirk como
acordes en climinar la idea de ekpyrosis, atribuyéndole el concepto
de que el estado de fuego no seria una fase cdsmica temporal, sino
s6lo un sustrato invisible de las formas visibles: en esto residiria su
discrepancia tanto de Kirk, que considera el fuego una de las tres
masas 0 formas visibles permanentes, en intercambios reciprocos siem-
pre equilibrados, como de Cherniss, que se plantea el problema de
cudl sea el privilegio del fuego, y lo resuelve en el sentido de que
habria un “valor-tuego” de todas las cosas. Lo cual lleva a Mile.
Ramnoux a B 90 (parangén con los intercambios entre oro v mer-
cancias) y le hace llegar a la conclusién de que, como en Efeso, centro
comercial y santuario, habia una economia de tesaurizacién (oro
encerrado en las arcas) y una de circulacidn (moneda liquida), ast
habria para Heraclito un fuego invisible y uno circulante, y €l invi-
sible se balancearia con las formas circulantes como lz reserva de
oro en las arcas se balanceaba con la moneda y las mercancias en
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tirculacién; pero no habria nunca un estado de fuego sino como
amenaza sobre el horizonte.

Por el contrario, una afirmacién explicita del ciclo periddico
(néroapéroa) de conversion del fuego en cosmos y de devoramiento
del cosmos por parte del fuego, aparece en M. Marcovich (“Ensayo
de reconstr. ¢ interpr. del sistema de Heraclito”, en Epistemne, Caracas
1957), que defiende ademas en forma persuasiva la autenticidad de
B 66 (On Heraclitus fr. 66 DK, Mérida 1959), pero excluye, como
vimos anteriormente, que pueda constituir un argumento en favor
de la ekpyrosis.

A mi parecer, €l problema de la existencia de una teoria cosmogé-
nica y ciclica (generacion y disolucién del cosmos) en Hericlito debe
ponerse en relacion con las tradiciones correlativas del pensamiento
griego. Las teogonias anteriores al surgimiento de la filosofia plan-
teaban ya en forma mitica el problema cosmogdnico, y acaso, con
la idea de que la potencia primigenia (Caos, Noche) quedara des-
pués confinada en la periferia del cosmos en funcién de extremo
continente, inclufan también la amenaza de una reabsorcién del
cosmos en su principio {cfr. mi L'infinito nel pens. dell'ant. class.
56 s5.). Claro es que la idea de una génesis del cosmos es universal
hasta Aristételes, v la teorfa de un ciclo de formacién y disolucién
aparece ya en Anaximandro como después en Empédocles y en los
atomistas: y la idea de las catastrofes periédicas (aunque sean limitadas
a la esfera sublunar) ligada al gran afic estd tan difundida que apa-
rece también en Platén —quien generaliza en Timeo 22s. y Critias
109 5. los mitos de Fetontes y Deucalion y desarrolla en Leyes 676 ss.
la teoria relativa— y en Aristételes (Protr. fr. 8 Walzer, De philos.
fr. 8 W, De caelo 290 b, Meteor. 339 b, Metaph. 1074 a, De
anim. mot, 699 a, Polit. 12685. y 13295.), en Teofrasto (polémica
con Zenén), Dicearco (De destruct. homin.), ademis de los estoicos
sostenedores de la periddica conflagracién y de los epictireos que
vuelven a atribuir a cada uno de los infinitos mundos un ciclo de
formacién y disolucién (cfr. mi libro La comprens. del sogg. um.
ete.,, parte IV, cap. III}. ;Puede considerarse que a semejante esfera
de ideas fuera completamente extrafio Her4clito, a quien se reconoce
sin embargo la idea del gran afio? La respuesta no puede darse
a priori: debe fundarse en testimonios y fragmentos.

Respecto de los testimonios, prescindamos de los sospechosos
(estoicos y dependientes) y también de Teofrasto: atengdmonos a
Platén y Aristételes. Platén, como hemos visto ya, no ofrece el
pretendido apoyo a la tesis negativa: al testimoniar en Soph. 242
que para Herdclito siempre coinciden y dominan juntas las fuerzas
antagonistas de unién y separacién (que Empédocles, en cambio,
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separa y hace dominar por turno) y que por consiguicnte siempre
el divergente converge, nos dice lo que sabemos a través de los mis-
mos fragmentos heraclitcos donde pélemos es padre de todas las
cosas (B 53) y eris (B 90) es la fuerza generativa universal {esto
es, idéntica a eros), y el divergenie converge (B 8 y B 51) y el con-
vergente es divergente (B 10), y el dios es pélemos y eirene a un
tiempo (B 67) y toda realidad —y el fuego més que cualquiera otra—
es unidad de tensiones opuestas {B 51). Pero el mismo Platén, en
Crat. 412 ss., alude también a la identificacién heraclitea del fuego
con el principio de justicia, es decir, a Ia atribucién al fuego no solo
de 1a funcion de causa universal por la que todo se gemera, sino
también de las funciones universales e ininterrumpidas (porque
no se pone nunca) de vigilancia y juicio de todas las cosas: esta
alusién a B 16 y B 66 anticipa pues la identificacién de Clemente
y de Hipélito entre fuego y dike y permite atribuir al fuego una
funcién de administrador universal de justicia (la de Dike en B 28
y B 94) sin necesidad de doblegar esta interpretacion al significado
cristiano que le dan Clemente e Hipélito. En cuanto a Aristételes, no
tengo mis que remitirme a mi articulo de Phronesis 1958, “Evid-
ence of Plato and Aristotles relating to the Ekpyrosis in Heraclitus”,
y al estudio precedente sobre “Arist6teles y la conflagracién”, donde
he demostrado su repetida afirmacién al respecto y refutado todas
las objeciones sobre el particular. Bastan. estos dos testimonios de
autores que tenfan indudablemente a su disposicién €l texto hera-
cliteo y no tenian al respecto ningtin interés de escuela, para brindar
un balance absolutamente activo, aun renunciando a todos los tes-.
timenios posteriores.

Quedan los fragmentos: los que se¢ aducen en contra y los que
se aducen en favor., En contra son —para Burnet y Kirk—~ A 22
Diels = B 9 a Walzer (reproche a Homero), B 30 (eternidad del
cosmos e idea de medida renovada en B 31 y B 94), B 90 (metifora
de los intercambios entre oro y mercancias), B 53 (pélemos padre y
rey de todas las cosas). Comencemos por el primero: A 22 =B 9 a.
El objetar a Homero la contradictoriedad de su voto por la desapa-
ricion de la lucha, que significarfa desaparicién justamente de lo que
€l queria salvar (esta vida y este mundo) es una confutacién ad
hominem que no podia sustituirse con el argumento de la confla-
gracion, tanto mds que ésta no significa en modo alguno cesacién
de 1a lucha, porque el fuego que genera el cosmos, es decir, toda la
multiplicidad de los opuestos, es por excelencia el convergente di-
vergente, la unidad de las tensiones opuestas, la identidad de guerra
y paz; ¥ no es en modo alguno la paz pura, como erréneamente se
interpreta la afirmacién de Diég. L. IX, 8. Este llama guerra al pro-
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ceso o a la fuerza divisoria que lleva a la generacién de las cosas, paz.
al proceso o a la fuerza unitiva que lleva a la conflagracién, pero no
los dos estados opuestos de cosmos y fuego, donde la lucha mani-
fiesta es armonia invisible y la paz aparente es lucha oculta. Con
ello se da respuesta también a la otra objecién de Kirk: que la ekpy-
rosis significaria el fin del “pdlemos padre y rey de todas las cosas” y
por ello estaria excluida por B 53: la paz de la conflagracion es una
misma cosa con la guesra; el fuego es unidad de tensiones opuestas
y por eso precisamente puede generar ¢l cosmos. Kirk estd obliga-
do a negarle esta funcién de principio generador del cosmos con
todas sus oposiciones.

Veamos B 30. La afirmacién de una existencia cterna de este
ordenamicnto cbsmico, opuesta a una presunta creacidn suya, se
obtiene en B 30 poniendo un punto después de la férmula “siempre
fue, es y serd”, sin tomar en cuenta la advertencia de Aristételes
(Rhetor. 1407 b) sobre la dificultad de interpuntuar los escritos de
Heraclito. La inmterpuntuacién obedece a la idea preconcebida
de querer encontrar en B 30 una afirmacién de la etcrnidad del
actual orden cdsmico; pero el dar por medio de ella un puro signi-
ficado existencial a los tres verbos es menos legitimo que mantener
en ellos el sentido copulativo, de la unién del sujeto cosmos con el
predicado “fuego siempre viviente”. Al negar la idea comiin de una
creacién del mundo por obra de un poder exterior trascendente, es
mds natural y probable que Her4clito le oponga la idea de la mis-
midad del mundo con el principio generador, esto es, de una auto-
formacién debida a la potencia inmanente del fuego viviente. Esta
posicién es mas coherente con la cosmovision dinamica de HerAcli-
to, para quien la realidad cs todo un proceso de mutaciones y no
una estdtica permanencia inmutable. Por otra parte, 1a separacién
que se quiere crear entre las dos partes del fragmento, mediante el
punto divisorio, no destruye la ligazdn entre ellas y no puede pres-
cindir de la necesidad de atribuir al fuego siempre viviente una fun-
cién de predicado del cosmos, por lo que los tres verbos recuperan
su sentido. copulativo junto al existencial. Y queda ademis el pro-
blema de la calificacién del cosmos como “el mismo para todas las
cosas”, que si pértencee al texto heracliteo (como sostienen Diels
y otros), indica que la palabra cosmos no significa aqui el orden
actnal sino la totalidad de lo existente.

En lo que respecta a las “medidas” (uétpa), pueden entenderse
o en €l sentido de B 94, es decir, temporal, o en el del perpsivan de
B 31, que es cuantitativo 0 espacial. Pero en este segundo caso,
como esta explicado en B 31, Ia ley de la medida significa que lo que
cambia mantiene en la mutacién la misma cantidad que tenia antes:
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en el caso del foego, pues, que tanto cuanto sc enciende en un mo-
mento, tanto se apaga en la fase sucesiva, v a la inversa; por consi-
\ guiente, si es parcial un proceso, también lo es €l atro, si es total el
= primero, es total también el segundo. Sélo esto puede significar
; la analogia con B 3}, y no Ia simultaneidad equilibrada del encendi-
i miente y del apagamiento, que por eso podrian ser sélo parciales. En
|
Il cambio, en €l otro caso (analogia con B 94), Ia medida temporal
i no puede significar mas que el alternarse periédico de tiempos fatal-
\ mente predeterminados, que han visto los antiguos intérpretes como
Alejandro y Simplicio, los cuales disponfan quizd, para su inter-
pretacién, de otros elementos que nos faltan a nosotros. Pero tam-
bién nosotros tenemos, en favor del significado temporal de Ias
. W “medidas”, el hecho puesto de manifiesto por Gigon, de que ¢l frag-
| H mento estd totalmente orientado hacia la consideracién del aspecto
|
|

temporal, enumerando los tres tiempos (pasado, presente y futuro)
cuya suma v continuidad constituye la férmula de la eternidad, e
insistiendo en €l del y en el Geilwov; por consigniente, también al
\‘ mirar las alternativas del encendimiento y del apagamiento del fuego
‘ debe casi ciertamente mantenerse el mismo 4ngulo visual. Por otra
parte, la interpretacién sostenida especialmente por Kirk, de pérpa
| en ¢l sentido de equilibrio constante, por el cual el cosmos perma-
\] nece eternamente igual a través de los desplazamientos locales y de
“ los cambios parciales, no tiene en cuenta el hecho de que Heraclito
“ presenta siempre sucesiones de desequilibrios opuestos (dia-noche,
verano-invierno, etc.), que para él no son fendmenos locales, terres-
tres, sino que afectan a todo su cosmos, €l que estd todo o iluminado—-.
por ¢l dia o sumergido en la noche, Antes bien, para Hericlito todo
el devenir, en cuanto es paso de un opuesto al otro, es una sucesion
M incesante de desequilibrios, y no podria verificarse sin ruptura del
, equilibrio inmovilizante. Sin embargo, el proceso ciclico por ¢l que
i! se alternan dia y noche, verano e invierno, no menos que vigilia y
i‘ suefio, vida y muerte, etc., mantiene la permanencia de la realidad
i a través de su misma mutacién., Il mismo punto de vista ciclico
‘ M vale también para la oposicién fuego-cosmos, 0 uno-todos; cada uno
v de los dos contrarios desemboca en su opuesto (B 10) y por eso se
.\ identifica con é (B 50), porque la identidad (tadté) consiste para
Heraclito precisamente en la permutacién reciproca (B 88), como
i‘ con razén sefiala Gigon.
I - De manera que B 30 no vale mis que A 22 (B 9 a) y B 33 como
" argumento contra la idea de la conflagracién. Y mucho menos vi-
‘ lido es B 90, que parangona la permutacién entre el fuego y las
cosas al intercambio entre €l oro y las mercancias. El hecho mismo
‘ de hablar de oro y no de moneda en general (véuiopa) o bronceada
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*(yahxbg), muestra que Heraclito no se refiere a los intercambios me-
nudos de la vida cotidiana, sino a operaciones de importancia, Y
justamente Cl. Ramnoux (Héraclite, p. 404) invoca a este respecto
las experiencias de Heraclito en ¢l Efeso de su tiempo, que era una
gran ciudad de peregrinaciones al santuario de Artemisa y un gran
puerto de armadores. Y precisamente los peregrinos daban a los
sacerdotes del templo fodo el oro que llevaban consigo a cambio
del servicio que pedian al santuario, y los importadores vendian en
el mercado todas las mercancias que tralan en sus naves desde la
cuenca del Mediterrdneo a cambio del oro de los adquirentes del
interior. Habia sin duda, como sefiala Ramnoux, €l doble proceso
del atesoramiento del oro en las arcas y de su circulacién; pero en
los intercambios tipicos (del santuario o del mercado de importa-
cion) el hecho que més llamaba la atencién era la transferencia
total: permuta de todo €l servicio o de toda la mercancia importada
por todo ¢l ero disponible de los clientes. Con 1a vista puesta en
estos procesos econdmicos, Herdclito, aun sin excluir intercambios
parciales, debia pensar sobre todo en cambios totales; y por eso pre-
cisamente enfrenta el fuego o el oro en su unidad, por una parte, y
las cosas y las mercancias en su totalidad (vd mdvva, dndvrov, xot-
pote) por la otra. Es siempre Ia telacién entre uno y todos de B 10
(B mdvrwv Ev wal & &vdg mdvre, de todas las cosas lo uno, y de lo
unc todas las cosas}.

Para una adecuada interpretaciéon de B 90 puede servirnos una
confrontacién con Platén, Leges VII, 849 E, que refleja la formula
heraclitea, pero con muy diverso entendimiento: “se cambia la mo-
neda (véwwopa) con los bienes y los bicnes (yoMpora) con la mone-
da”. Heraclito usa ypveds (la snstancia que representa por sf misma
el valor, y que por lo tanto resume en su unidad todos los valores)
como paralelo de niip, sustancia universal que genera y constituye
todas Jas cosas. Cuando esta finalidad y exigencia de uwn paralelo
entre las dos sustencias desaparece, en Platén, que tiene en vista
s$0lo un problema econémico sin relacién con el cosmogdnico, ya
no.¢s mas el oro lo que se nombra, sino la moneda acufiada que tiene
curso legal, es decir el vépmouc.

Con esto los fragmentos aducidos como decisivos contra la con-
flagracién se revelan desprovistos de validez en ese sentido. Los que
se citan en favor trasuntan, sin duda, la caracteristica del estilo de
Heraclito, que él mismo parangonaba (B 93) con el modelo del
oriculo délfico, que no dice ni oculta, sino alude; y a ello se agrega
€l estado mutilado en que nos han Ilegado los fragmentos. Sin em-
bargo, para negar que B 31 se reficra a un proceso cosmogémico, con
su doble camino hacia arriba y hacia abajo, hay que descuidar el
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hecho de que presenta cambios repentinos (tpomai) de masa, con

el pacimiento del mar (no simplemente del elemento himedo) del

fuego y la transformacién sucesiva de esta masa marina mitad en

tierra y mitad en prestér, y el sucesivo nuevo proceso de licuctaccién

total (es decir, como sc¢ dicc cxplicitamente, en la medida misma

en que antes se habia solidificado) de la tierra en mar, a la que

probablemente debia seguir (en el texto que la cita de Clemente

interrumpe en este punto) el resto del camino ascendente del re-

greso al principio. 1a oposicion de »6gog Mudc (saciedad hambre) (o

bien ypnopooivn) de B 65 y B 67 no representa sélo el contraste

de tensiones opuestas simultineas, sino, como indudablemente en

B 111, la sucesién de dos estados contrarios; vy el rechazar como

estoica la interpretacién de Hipdlito, que identifica lo uno con la

conflagracién que todo lo devora y lo otro con.la generacion del

cosmos que es vaciamiento de estado igneo, sblo podria sostenerse

a condicién de que no existiera ningin elemento de confirmacién.

Pero aun sin insistir en otros elementos ya aducidos por Gigon,

podemos volver.a considerar con Zeller como decisivo B -66: “el fuego

al sobrevenir juzgard y apresard todas las cosas”, cuya genuinidad ha

sido rehabilitada con pruebas indiscutibles, y no solamente en parte

(como hizo Gigon) sino en su totalidad, por M. Marcovich, contra

la critica demoledora de Reinhardt. Pero, sobrepasando la conclu-

sibn de Marcovich, que afribuye al fragmento sélo un significado

humano y excluye que sea un argumé—ﬁt({ en favor de la ekpyrosis,

debemos reconocerlo precisamente como tal, y rectificar y completar
su interpretacién, aproximando B 66, junto con B 16, a las indica- ™
ciones platénicas de Cratilo 412 (cfr. mi articulo “Dos textos de
Platén sobre Heraclito”, en Not. y est. de filos. 1953), que atesti-
guan la identificacién heraclitea del fuego que nunca se pone con
Dike que todo lo vigila y castiga. Dike vigila y castiga no sélo a los
hombres (B 28) sino también al sol (B 94), en una palabra, a todas
Tas cosas; o sea, es Dike cdsmica, como lo cra ya en Anaximandro,
El fuego-Dike que apresard todas las cosas (mdvia) no puede, pues,
significar otra cosa que la conflagracién universal, que nos resulta
testimoniada en Hericlito por Aristételes y confirmada por Platén
en la valiosa ayuda que nos presta para la interpretacién de B 16
y B 66.

k. 1A OPOSICION SACIEDAD-HAMBRE

Contra Zeller, que aceptaba la interpretacién de Hipélito sobre la
oposicién saciedad-hambre, se han alineado los negadores de 1a con-
flagracién en Heraclito. Burnet (Early Greek Philos. § 78) sostuvo
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que la frase se entiende perfectamente como afirmacién de la iden-
tidad entre uno y miltiple y de la coincidencia de los opuestos afir-
mada en B 67: los dos opucstos no se alternan, sino que son simulté-
neos. Y es muy artificial (agrega Burnet) interpretar el exceso en
el sentido de que el fuego haya devorado todo el resto, y el defecto
en el sentido de que todo se haya transformado en mundo. Rein-
hardt (Parmenides, 164ss.) observa que de indole heraclitea sélo
nos han sido trasmitidas las dos palabras ygvopooivn xdgog, y que
todo lo demis es interpretacion estoica (como resulta de Philo, De
anim. sacr. II, 242, Mang.): y el problema que se plantea es de si
semejante interpretacion es o no justa, cosa que Reinhardt niega.

En cambio la considera justa Gigon (Untersuch. 49 53.) que en-
tiende que este par de opuestos es el primero de una serie predicada
del fuego, y que, basindose en Dibg. L. IX, 8, es posible recuperar
el segundo: pélemos-eirene (lo cual es aceptado por Walzer, Eraclito
B 65). Son todos opuestos césmicos que el fuego une en si y en los
que se divide; de aqui a la explicacién estoica el trecho es breve.
yonopocivn es la época codsmica en la que no hay fuego visible, porque
todo se ha trasmutado en todas las cosas; xépog ¢s la época opuesta
en la que todo se ha llenado del fuego que lo ha retomado todo en si:
con singular antropomorfismo las épocas césmicas se expresan en las
esferas humanas de la riqueza y de la pobreza; se introduce una
tension humana en el devenir cOsnico, tal como ocurrié ya en
Anaximandro con la injusticia y Ja expiacién. Fl fuego estd por
encima de los opuestos como doyn, que es al mismo tiempo causa
primera (en la unidad) y sustrato (en la simplicidad): en esto
HerAclito se mantiene en la tradicién milesia.

A esta interpretacién de Gigon se opone Kirk (Cosm. Fragm.,
357 ss.) que admite, sin embargo, en €l fragmento heracliteo (p. 361 n.)
una referencia a la metifora anaximandrea de la usurpacién y de la
expiacién. Pero segin €] eso no estd referido al fuego universal, sino
a las tres masas cosmicas (fuego, agua, Herra) y a su constante con-
flicto y equilibrio; por eso rechaza el sujeto ntip dado por Hipdlite
y aceptado por Gigon y Walzer. Tampoco en la interpretacion de
Gigon (dice Kirk) podria el fuego ser é mismo saciedad y priva-
cién: pues solo podria decirse que hay saciedad de fuego si todo
arde, y hay privacién de €l si una parte se cambia en cosmos. Pero,
admitiendo una referencia a las fropai de B 31, la saciedad descri-
biria al mundo como un todo que es esencialmente fuego aun si
algunas medidas se han extinguido en mar y Herra; y la privacién
describiria la misma situacién desde el punto de vista del fuego puro
no extinguido, al que le faltan las partes transformadas en mar y
Herra. O bien, admitiendo un alternarse de las dos situaciones, Ia
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falta puede referirse a las medidas que deben ser restauradas, por
ejemplo a una porcién de mar que se cambia en tierra, y el exceso
puede indicar un estado en el que la masa del mar ha crecido dema-
siado por la extincién en ¢l de parte del fuego, y por consiguiente,
medidas equivalentes deben cambiarse en tierra. El mismo Kirk, sin
embargo, advierte sobre el cardcter “especulativo” de estas ingeniosas
mterpretacmnes suyas, dirigidas a excluir que saciedad y privacién
quieran describir alteraciones cosmogoénicas peribdicas, antes bien
que las alteraciones cosmoldgicas constantes. Pero una vez que ad-
mite que se trata —como en la usurpacién y expiacion de Anaxi-
mandro— de situaciones alternas, es arbitrario rechazar la declaracion
de Hipélito de que ellas pertenecen al fuego: sustituir éste por las
tres masas césmicas no solo carece de toda base en los fragmentos
y en la doxografia, sino que ¢s contrario a la caracteristica de Her-
clito de atribuir las parejas de opuestos a un Unico sujeto considerado
en si mismo, y no a una multiplicidad de sujetos considerados en su
relacién reciproca. Este sujeto tinico, que en B 67 es Dios, es indi-
cado por Hipélito para B 65 en el fuego: “llama lo mismo (fuego),
etcétera”. Llamar al fuego “saciedad-hambre” significa en Herclito
afirmar que a €l e son inherentes las tensiones opuestas: la de gozar
de la propia plenitud ignea (unidad) y la de cansarse y privarse de
ella cambiando de estado (multiplicidad)}: por esta doble tensidn
interior €l fuego puede alternadamente apagarse transforméndose en
cosmos, y reencenderse en la conflagracion., Tal como dice Gigon
(Ursprung, etcétera, pp. 210 85.), el wdoog es una sobreabundancia que—-._
encierra en si misma la tendencia a caer; la yonopostvy indica la
necesidad, 1a ansiedad del estado opuesto: como en las alternativas
humanas de riqueza y de pobreza, La indigencia puede servir como
expiacién por la injusticia del x6gog, pero al mismo tiempo es exigen-
cia de retorno a €l; y es probable que a sus alternaciones se les apli-
cara el concepto de “destino”, andlogo al de “necesidad” de Anaxi-
mandro.

Esta me parece la interpretacién més Jegitima y simple de B 65.

1. EN TORNO AL GRANDE ANO EN HERACLITO

La conexién entre las dos ideas del grande afic y de la periddica
conflagracién en Heraclito, sostenida por Zeller en contra de Lassalle
y aceptada después por Diels (Herakl, y Fragm. d. Vorsokr.), por
Brieger (en Hermes 1904), por Doering (1, 92 55.), etcétera, fue recha-
zada por Burnet ( Early Greek Philos. § 77) que, al igual que Lassalle,
negaba la conflagracién universal en Hericlito. Pero reconocien-
do, contra Lassalle, cudn anacrénico fuera hablar de 4tomos en
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Heraclito, Burnet recurrié a la idea de las “medidas” (pétoa) men-
cionadas ¢n B 30, B 31, B 94, e interpretadas por €l en sentido ¢s-
pacial: cada porcién del fuego universal cumpliria por cuenta propia
el ciclo de transformacién —de fuego a tierra (camino hacia abajo)
y de tierra a fuego (camino hacia arriba)— y emplearia €l tiempo
que constituye el grande afio. Este, pues, no seria inico para todo
el universo (como queria Zeller) con un mismo comienzo y un
mismo fin validos para toda la realidad césmica. Mas, aun teniendo
ignal duracién para todas las “medidas”, tendria un comienzo y un
término particular distinto para cada una de ellas; precisamente
como ¢l grande afio escatoldgico (ciclo de las trasmigraciones del
alma) en las teorfas dc Empédocles, Platén, etcétera, aun teniendo
la misma duracién en todos los casos, tiene un comienzo y un tér-
mino particular para cada una de las almas. De acuerdo con Adam
(ed. de Platon, Rep. II, 302 ss.}, que ponfa de relieve el paralelismo
entre periodos humanos y periodos césmicos en Platén, Burnet reto-
ma la idea de Tannery de la relacion entre microcosmos y macro-
cosmos incluida en la idea heraclitea del grande afio; y encuentra
su confirmacién en Aristételes, De caelo 279 b~280a, que paran-
gona ¢l ciclo celeste en Heraclito y Empédocles con €l ciclo humano,
del nifio que s¢ convierte en hombre y del hombre que se vuelve
nifio en la generacién: probable alusién a la tradicional creencia
griega segin la cual ¢l abuelo vuelve a aparecer en el nieto {cfr. Die-
terich, Mutter Erde, 22 ed., pp. 23 ss.). Sin embargo, el ciclo celeste de
que habla Aristételes concierne a todo €l cosmos unitariamente, y no
a las porciones particulares del principio universal tomadas separada-
mente; por otra parte, es discutible la interpretacién, adoptada por
Burnet, de los metra heracliteos en €l sentido de porciones. El mis-
mo Burnef (sefiala Kirk, Cosm. Fragm, 301) reconoce que es muy
dificil que a cada porcién de materia le fuera atribuida semejante
persistencia de individualidad a través de los cambios, como para
conferirle un ciclo propio.

Reinhardt (Parmen. 183 ss.; “Heraklits Lehre vom Feuer”, en Her-
mes 1942) que niega, como Burnet, la conflagracién, distingue tres
especies de grande afio, agregando al cosmoldgico y al escatolégico,
el astrondmico. FEste ltimo reduce a un mismo denominador, con
calculos exactos, los tiempos de rotacién de los planetas y de las
estrellas fijas. Pero Censorino (18, 10; cfr. A13) lo confundié con
el afio cosmoldgico que tenfa, por invierno, el diluvio universal, y por
verano, la conflagracién: fantasia astroldgica babilénica, introducida
en Grecia por Didgenes de Babilonia, que formaba el grande afio de
casi 4 millones de afios solares, multiplicando por 360 el mimero
de Heréclitp. Aecio y Censorino (dice Reinhardt) aceptaron la ten-
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tativa de absorber las generaciones de Hericlito en la conflagracion
universal; en cambio, Plutarco (De def. orac. 11) reaccioné contra
ella: y con razén, segin Reinhardt, porque el grande afio heracliteo
no era cosmoldgico, sino escatoldgico; es decir, sus 10 800 afios eran,
como los 30 000 de Empédocles y los 10 000 de Platén, la duracién
del trayecto que debe recorrer €l alma para volver al punto de donde
Tz venido y legar a la condenacién o bien a la beatitud eterna. Por
lo tanto, Herdclito habria tomado del orfismo la idea de un ciclo
fatal concerniente al macrocosmos y al microcosmos; los cuales tie-
nen ambos igualmente dos ciclos, uno menor ¥ otro mayor, por los
que logran unir el fin con el principio: la naturaleza tiene ¢ ciclo
del dia y el del afio (360 dias); el alma humana tiene el ciclo de la
generacién (30 afios} y el del grande afio (360 gencraciones). Asf
es como se revelaria para Herdclito la universal “ley comin”, clave
del secreto de los secretos. Didgenes de Babilonia en cambio, para
utilizar a Heraclito en favor de la astrologia babilénica (con Orfeo
y Hesiodo), habria confundido el grande afio escatolégico con el
cosmolégico,

Es evidente en esta ingeniosa construccién de Reinhardt, dirigida
a encontrar en Herdclito un paralelismo entre macrocosmos y micro-
cosmos, con la idea de una ley ciclica comin a ambos, una grave
desproporcién entre los respectivos ciclos: los del macrocosmos que-
dan reducidos a las pequefias medidas del dia vy del afio solar, los
del microcosmos, en cambio, asumen Ias proporc:ones mucho ma-
yores de la generacién y del grande afo { escatoléglco) Por ¢l con-
trario, en Aristételes (De caelo, 279 b-280a),} invocado por Burnet
para el paralelo que hace, a propésito de Heraclito y de Empédocles,
entre ¢l ciclo humano y el césmico, los dos términos de la compara-
cién tienen proporciones cronoldgicas muy diferentes: para el micro-
cosmos, €l pequefio ciclo de la generacidn (de nific a hombre y de
hombre a nific), para el macrocosmos, ¢l gran ciclo de la formacién
y disolucién del mundo. Reinhardt, al repudiar este gran ciclo como
perteneciente a la astrologia babilénica, no tenfa en vista, de periodos
con dimensiones andlogas a ¢l, mis que el grande afio astronémico;
pero no podia atribuirlo a Herdclito, que estaba completamente al
margen de observaciones exactas, o registros y cdlculos astronémicos.
Y el mismo ciclo escatolégico, que en Aristételes, loc. cit., no se men-
ciona, Reinhardt no piensa ponerlo en relacién con fragmentos hera-
cliteos como B 14 (amenaza del fuego a los secuaces de los cultos
bAquicos y mistéricos), y menos atin con B66 (el fuego apresard
todas las cosas) cuya autenticidad niega: de manera que el recurso
al afio escatolégico queda privado de fundamento.

B 66 es mencionado, en cambio, por Gigon (Untersuch. 75) como
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fragmento en el que se ponen en contacto los dos mundos de la
escatologia y de la cosmologfa; pero atribuye al fragmento un sentido
escatoldgico, y para la critica a la tesis de Reinhardt (pp. 71 ss.) parte
de otro punto de vista. Pone de relieve la diferencia que hay entre
los ntimeros érficos de Empédocles y de Platén, dotados de un fun-
damento mistico y arbitrario, y €l mimero de Hericlito basado en
hechos naturales observables: I) la generacién humana, cuyo ciclo
es mitad camino hacia arsiba (de nifio a hombre apto para engen-
drar) v mitad camino hacia abajo (regreso del abuelo en el nieto);
2) el néimero de dias del calendario griego. No hay escatologia; sin
embargo, es cierto que si Herdclito hubiera hablado claramente del
grande afio como distancia entre dos conflagraciones, no habria sido
posible la discusion de Plutarco, De def. orac. 415D. Es preciso
enfonces tomar otro punto de partida, y precisamente la idea del
tiempo que aparece en la literatura griega arcaica {cfr. H. Fraenkel,
Die Zeitauffassung in d. friithgr, Liter.,, 1931, ahora en Wege . For-
men frithgr, Denkens, Miinchen 1955) comenzando por Ferécides
y Anaximandro: el tiempo como potencia divina primordial y prin-
cipio de Jegalidad en la naturaleza. Asi, en Heraclito, estd vinculado
con ¢l destino (sipagpévn: cfr. Al, 7; A5 A8; B 137), esto es, per-
tenece a la cosmologia, tal como lo confirma la imitacién de Escitino
(C3, fr. 2): Heraclito debe haber hablado justamente de una ley
ciclica del tiempo, representada por ¢l ciclo de la gened para el micro-
cosmnos, y por €l ciclo mayor, de la alternativa de cosmos y fuego,
para € macrocosmos,

Este contraste entre la interpretacion de Zeller y Gigon, por una
parte, v la de Burnet y Reinhardt, por la otra, muestra con cuinta
razén G. S. Kitk (Cosm. fragm., p. 301) reconoce que admitir o no
Ia posibilidad de que el ciclo heracliteo de 10800 afios represen-
tara ¢l curso del tiempo entre una conflagracién y la otra, depende
de 1a opinién que se tenga sobre €l problema acerca de si Heraclito
creyera o no en la conflagracién. No son dos problemas indepen-
dientes, sino un mismo y Unico problema: por su parte, Kirk
cree firmemente que los fragmentos heracliteos y la doxografia no
influida por los estoicos se pronuncien contra la atribucién de
semejante idea a HerAclito; y por consiguiente, aun criticando y re-
chazando las conclusiones a que llegan Lassalle y Burnet (que en-
tienden arbitrariamente Ja idea de “medida” de B 30 en el sentido
de que cada porcidn de materia estd sometida a cambios iguales),
adhiere sustancialmente a Ia solucion de Reinhardt, apoy4ndola en
la preferencia heraclitea demostrada por H. Fraenkel (“A Thought
Pattern in Heraclitus”, en Am. J. Phil. 1938; ahora en Wege 1.
Formen citado) para el tipo de prueba proporcional. En este caso,
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dice, 12 probable forma de proporcién requiere que el ciclo de 10800
no se halle conectado con un cambio fisico general, pero si con un
cambio exclusivamente antropolégico.

Fstdn implicados aqui tres ciclos conocidos: 1) el ciclo humano
de la generacién (30 afis); 2) el mis breve ciclo natural (dia);
3) el mas largo ciclo natural (afio de 360 dias); y la proporcién
deduce de ellos el cuarto término x(1:360 = 30:x), es decir, el grande
afio (10800) que no puede ser referido, por lo tanto, a un ciclo
natural, sino solamente a un ciclo humano. Este seria el tiempo que
necesita un alma humana para volverse daimon (cfr. Kirk, “Heracl.
a. Death in Battle”, en Am. J. Phil. 1949) como parece confirmado
por el hecho de que el contexto de Plutarco, De def. orac. 11, con-
cierne al tiempo que necesita un alma para volverse heroica, deménica
o plenamente divina.

Debemos repetir respecto de Kirk lo que hemos observado réspecto
de Reinhardt: que es poco verosimil que Heraclito atribuyera al ma-
crocosmos como maximo un ciclo de un afio solar, inferior al mismo
ciclo humano de la gened, y que no pensara también para €l cosmos
en un ciclo mucho mayor, como €l de la injusticia y expiacién cds-
mica de Anaximandro, renovado en el ciclo de generacién y disolu-
cidn césmica de Fmpédockes y los atomistas, y conservado atin en
las grandes catastrofes periddicas de Platén y Aristoteles. A Kirk le
parece curioso ¢ ininteligible que Burnet evoque €l pasaje de De caelo
donde Aristételes pone en relacidn la idea delciclo césmico de Hers-
cilto y Empédocles con el ciclo humano de Ja generacién; pero no
es por cierto menos legitimo que recurrir, como hace él, 2 Plutarco.
Y el hecho de deducir de un concepto riguroso. de proporcién que,
st los primeros dos términos se refieren a ciclos naturales y el tercero
a un ciclo humano, también el coarto deba representar un ciclo
humano, supone en Herdclito un rigor Iégico y matemético que no
se Hene el derecho de atribuirle. Ademis, si en Hericlito existe la
idea de que la muerte en la batalla transforme al hombre en héroe
o demonio, ningin dato nos autoriza a pensar que para ¢l éste fuera
el término final de un largo ciclo de reencamaciones, como en Pin-
daro (fragm. 133) y Empédocles (fragm. 147). En cambio, es muy
distinta la situacién en lo que respecta a la idea de la conflagracién,
que se apoya (como creo haber demostrado ya) en valiosos testimo-
nios y en fragmentos heracliteos; por eso creo legitimo concluir que el
grande afio de Herdclito debe entenderse como ciclo césmico y no
escatoldgico. ' ‘



CAPITULO QUINTO

El alma y el conocimiento

a, 1.0S LIMITES DEL ALMA Y SU LOGOS

En-la forma en que lo da Didg. L., IX, 7, el fragmento B 45 dice:
“Los limites del alma no podnas encontrarlos por mis que anduvieras
recorriendo todos los caminos, tan profundo tiene ella su logos.”
Bywater, considerando las altimas palabras, relativas a la profundidad
del logos, como un agregado de Didg. L., las excluyd del fragmento
en su edicion. Wilamowitz (en Hermes 1926) consideré ademds
como una glosa la palabra #muwopevépevos (recorriendo) y la susti-
tuy6 con idw, que Diels (seguido por Walzer y Kranz} aceptd, apo-
yandose en Pindaro, Pyth. 10, 29, pero manteniendo &mumopevipevog
y todo lo demds; y con €I, la mayor parte de los criticos que han
discutido e interpretado el fragmento. Tal como lo destaca Cl. Ram-
noux {Héraclite, pp. 119 y 416s.}, contra la aceptacién de la frase
final sobre 1a profundidad del logos estd el hecho de que Tertuliano,
De an. 2, no muestra conocetla al citar el fragmento: terminos animae
nequaquarn invenies omnem viam ingrediens; pero emn favor de su
aceptacién estd el texto de Hipélito, V, 7, probable alusién a este
fragmento, que dice: “cl alma es dificil de encontrar y dificil de
comprender”; dificil de encontrar, comenta Rammoux, porque no
tiene limites; dificil de comprender, por la profundidad de su logos.
Si, por lo tanto, esta Gltima frase fuera una glosa, deberia pertenecer
a la época de Herdclito y haber sido formulada por alguno que cono-
ciera la expresion heraclitea del Méyog ywyiic que se acrecienta por
st mismo (B 115). Con la casi totalidad de los criticos, puede acep-
tarse pues por entero la cita de Didgenes Laercio,

Pero queda el problema del significado del fragmento. ;De qué
alma se¢ habla? Brieger (en Hermes 1904, p. 210 n. 1), Kiihne-
mann (Grundl. p. 34, 4) y Gilbert (en N. Jahrb. 1909, p. 174 y
Griech. Religionsphilos. p. 67) creen que se trata del alma umni-
versal que (dice Gitbert) llena todo el mundo, cuyos confines som
inalcanzables para los hombres. Esta interpretacién la excluyen tanto
Nestle (en Philol. 1906, p. 376) como Diels (Heraklit, 2¢ ed., p. 27),
quienes creen que se trata del alma individual, cuya esencia racio-

[285]
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nal ¢ ley (logos) tiene por lo demds sus raices en el eterno logs
que penetra todo el universo, de manera que llega a los confin's
del todo. Cl. Ramnoux (op. cit. 119ss.) al poner B 45 en rela-
ciéon con B 115, que habla de un logoes del alma que se acrecienta
por si, no excluye (p. 132) que semejante Adyog Yuyfis se aplique no
tan sdlo a los hombres, sino a todas las cosas o a todos los seres,
o sca (p. 417) a la energia vital o psiquica que anima todas las cosas
en la naturaleza, dado que Dibgences Laercio, poco antes de citar
B 45, habia dicho que para Heraclito “todas las cosas estdn llenas
de almas y de demonios”. Con lo cual se volveria al alma universal;
pero, dado que B 45 en la cita de Didgenes considera inalcanzables
los confines del alma a causa de la profundidad de su logos, parece
preferible entender con Nestle y Diels que aqui se halle considerada
el alma individual en su relacién con el logos universal en el que
tiene sus rafces,

Este logos habia sido entendido por Burnet (Early Gr. Philos.
§ 65) en el sentido del metron (medida) de B 30 - 31; lo que podria
ser menos arbitrario de lo que le parecié a Nestle (Zeller-Nestle, I,
882) si se lo pone en relacién con el “logos del alma que se acrecienta
por si” de B 115. Precisamente por eso Mlle. Ramnoux dice (p. 124)
que Hericlito habla de caminos del alma, de esos caminos donde
(segin B 103) coinciden principio y fin, de manera que el alma
podria ser concebida como una esfera en cuya exploracién nunca se
encuentra ¢l término, Pero es innegable que‘ga sentencia heraclitea
es una de las més enigmaticas, como le parecié, justamente a Gigon
(Untersuch. p. 111; Ursprung, p. 237), que compara su estilo con
el lenguaje lirico enigméitico de Pindaro, y considera que deberd
permanecer ignorado para nosotros lo que hava entendido HerAclito,
toda vez que no hay posibilidad de unir el fragmento con otros ele-
mentos que nos permitan saber si aqui se expresa una verdadera
experiencia de la plenitud y potencia del espiritu. Sin embargo, se
apoya en W. Jaeger (Paideia 1, pp. 242 ss. — pp.176 55. ed. en esp.),

que vincula B 45 con B 101 (“Me he investigado a mi mismo”), y-

en consecuencia ve expresado aqui, por primera vez, el sentimiento
de la dimensién de profundidad del logos y del alma, que es revela-

cién de un nuevo mundo, de una nueva fuente de conocimiento, de

la que brota toda la filosofia heraclitea. :

Esta vinculacién con B 101, sostenida también por K. Freeman
{The Presocr. Philos. 1953, p. 125), estd también implicita en la
interpretacién de H. Fraenkel (“A Thought Pattern in Heracl.”, en
Am. Journ. of Philol. 1938, pp. 326ss.), que liga B45 con B 3,B %4 v
B 99, ademds de B 115, atribuyendo a Hericlito una contraposicidn
del alma al sol, expresada con una doble proporcién. El sol que
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ilumina al mundo (B99) tiene medidas que no puede sobrepasar
(B 94), mientras que el logos del alma puede crecer indefinidamen-
te (B115); el sol tienc la medida de un pic humano (B 3) —es
decir, podemos cubrirlo con un pie levantado, si nos recostamos
en el suelo—, pero €l mismo pie, actuando en fodas direcciones, no
alcanzara nunca ¢l término del alma viviente, tan profundo es el
logos que ella posee (B 45), pudiendo unirse con el infinito logos,
la ley de las leyes que todo lo abraza. Contra esta vinculacién —suge-
rida, scgiin Fraenkel, por Didg. L. IX, 7, que cita a continuacién B 3
y B 45— Kirk (Cosm. fragm. 281) objeta en cambio que no dispo-
nemos de prueba real de semejante conexién: el método proporcional
es utilizado, sin duda, por Heraclito, pero se equivoca Fraenkel al
verlo por todas partes. In Presoer. Philos. 206, ademas, Kirk expresa
la opinién de que el problema considerado en B 45 no es tanto el
de la autoconciencia cuanto €l otro problema del alma como por-
cién del fuego cédsmico que, en confrontacién con ¢l individuo, es
obviamente muy extenso. La posibilidad de tal interpretacién la
habia propuesto yo como problema en mi libro L'infinito nel pen-
siero dei greci (1934), p. 276: jen qué relacién debe suponerse la
inalcanzabilidad de los limites del alma, con la identidad de natu-
raleza entre la sustancia universal (fuego siempre viviente) y el
alma viviente que es también fuego? ;No nos acercamos quiza en
esto a un circulo de ideas andlogo al de Anaximenes B 2? y en con-
secuencia ja una inalcanzabilidad de los limites de la sustancia uni-
versal? Me limitaba entonces a plantear €l problema, reconociéndolo
insoluble en el estado actual de nuestra documentacibn; ahora agrego
que, si se entiende que el fogos del alma es idéntico o se halla unido
al logos comun (como ¢n la interpretacién de Diels, Nestle, Jaeger,
Fraenkel, Freeman, etcétera), el descubrimiento de tal unidad o iden-
tidad no puede haber sido logrado por Hericlito sino por el camino
de esa reflexién interior que ¢l mismo declara haber practicado
(B 101).

b. TEXTO, ENMIENDAS E INTERPRETACIONES DE B 26

Pocos fragmentos de Herdclito han sido trajinados més que éste
por los criticos modernos en su esfuerzo por enmendar su texto e in-
terpretar su significado. Para una reseiia de las correciones y explica-
ciones propuestas, deben afiadirse a las indicaciones dadas por Nestle
en la nota agregada en Zeller-Nestle, las que ofrecen Zoumpos en
Rev. d. ét. gr. 194647, v Cl. Ramnoux, Héraclite, pp. 42 s5., 394 ss.
Para agrupar las propuestas de enmiendas en torno a los diversos
puntos, es oportuno referirse al texto de Diels-Kranz, donde se cierran
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entre corchetes las supuestas interpolaciones: &vdgwmog Ev edpedvy
Qdog drteton favid [drodaviv] dmoofeodels tyews, Thv 8¢ dnretw
tedvedtog eldwv [dnosPeoldels Tyeig], Eyonyoods drtevar Evdovrog.
Bywater, Zeller, Dyroff (en Berl. Phil. Woch. 1917, col. 1211},
Burnet (Earl. Gr. Philos.) introducfan, después de dwdgwmos un
g 0 . Migne y Sylburg corrigieron sbgpdvy por slgpoocivy;
Stihlin y Diels sustituyeron qdog con el genitivo gdovs, que Dyroff,
en cambio, reemplazd con {®vrog; dnodavdy es cancelado por Wila-
mowitz a quien siguen Reinhardt (Parmen. 215), Goebel (Vorsokr.
60s.}, Walzer, Diels-Kranz, Snell, Zoumpos, Kirk y Cherniss (notas
inéditas); del primer dmooBeodeis Syew, Diels, seguido por Burmet,
cancelaba &yeg en la primera edicién de Herakl. y de los Vorsokrat.,
pero en la segunda y tercera ediciones cancelaba ambas palabras
(siguiendo el ejemplo de Schwartz en O, Stihlin, Clem. Alex., 1906,
I1, 310), seguido por H. Gomperz (en Zeitschrift, f. dst. Gymn.,
1910, p. 904); Lav fue sustituido con Lwdv por Goebel (Vorsokr, 60s.),

“con Lévrog por Dyroff (loc. cit.), mientras que H. Gomperz (loc.

cit.) introducia después de émodavdv las palabras @rrevow Loy (o
bien {wiis), tov 8 ntd.; eBdwv es suprimido por O. Gigon (Unters.
234), seguido por Walzer y Cherniss, v ¢s reivindicado en cambio
por Holscher (en Festg. Reinhardt, 1952); el scgundo dmooPeodeis
tpeic es eliminado por Wilamowitz, Reinhardt y Diels-Kranz. Pero
la variedad de las lecturas es superada por la de las interpretacio-

.nes. La presentacion que hace Clem. Strom:-1V, 141, 1 (= 1I, 310,

18 St.) del fragmento, lo vincula con un conjunto de creencias mis--
ticas (acaso gndsticas) segin las cuales el verdadero conocimiento
es posible para el alma sélo con la separacion del cuerpo, que es
union con Dios (en la catarsis, en el éxtasis, en la muerte). Cle-
mente se apoya en S. Pablo; pero para la idea por él supuesta —de
que por la separacién de los sentidos la noche (siqpévn) favorece a
la inteligencia (g@odvnoic)— Mile. Ramnoux (Héraelite, 435.) re-
cuerda una tradicién pagana atestiguada por Esquilo (Eumen. 104s.:
“de moche el corazén esta iluminado por los ojos; de dia la suerte de
los mortales es no ver”), y evoca la adivinacién onirica practicada por
el templo de Claros cerca de Efeso. A la interpretacion de Clemente
adhieren Macchioro (Eraclito, 75 ss., 127 ss; Zagreus, 412s.) y U.
Holscher (“Der Log. b. Herakl.”, en Festgabe Reinhardt, pp. 77 55.).
Macchioro entiende que en el suefio €l alma entra en un estado de
éxtasis que favorece el conocimiento (aunque pleno tan sélo en la
muerte), y al despertar comprende al durmiente (dnteron) es decir,
las visiones del suefio, que tienen asi valor adivinatorio. Halscher
une favi@ con dmodovdyv (muriéndose a si mismo, es decir, a los
sentidos) y pone todo el acento sobre stdwv {que para ¢l es el medio
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de la proporcién “muerte : suefio = suefio : vigitia”), manteniendo
siempre para dntetew €l inico significado de encender, y traduciendo:
“el hombre en la noche enciende la luz cuando apaga sus miradas.
Asi en general en la vida: durmiendo es como encendido muerto,
unido con la mueste; despertdndose es como encendido durmiente,
estd unido con el suefio”, ,

Una teorfa del suefio ven en B 26 también Snell {en Hermes,
1926, p. 370), H. Zoumpos (en Rev. ét. gr. 194647) y G. S. Kirk
(“Heracl. a. the Death in Battle”, Am. Journ. Phil. 1949 vy Cosm.
Fragm. 148); pero vinculandola, méis que con la mistica, con Sext.
Ady. Math. VII, 130 (A 16), es decir, con la desvalorizacién del snefio
y de la muerte, en los que el alma es como el carbén alejado del
fuego, esto es, se apaga (humedeciéndose), mientras que, por ¢l con-
trario, en la actividad violenta se enciende de entusiasmo heroico.
Por consiguiente, la primera proposicién dirfa que en Ja noche, con
la visién apagada y el alma en licuefaccidén, el hombre se forja fan-
tasfas particulares; enciende la luz del suefio, una luz que vale para
él solo (Eavtd), es decir Wwov (particular), opuesta al Ewvév (comin).
Kirk no interpreta €l resto del fragmento que, manteniendo el mismo
punto de vista, deberia significar (nota Ramnoux, p. 45) que el
hombre comiin “todavia en vida ¢s como un muerto al dormir, y
despierto es como un durmiente”, esto es, estd destinado a descender
hacia una muerte sin luz, destino del alma humeda opuesto al en-
tusiasmo heroico, '

La lectura de Cherniss (notas inéditas referidas por Mlle. Ram-
noux, pp. 455.), que cancela dmodavdv v elidwv, pero conserva el
doble énoaBeolels Uyeis, interpreta el fragmento como un traspase
de la experiencia banal del hombre que enciende su ldmpara de
noche, a.una reflexién sobre la condicién humana desprovista de in-
teligencia: “En la noche el hombre se enciende una luz porque no
ve; v no viendo, aunque vivo s¢ asemeja a un muerto, al desper-
tarse se asemeja a un durmiente.” No hay duda de que esta inter
pretacién corresponde al desdén heracliteo por la falta de inteligencia
de los hombres comunes, que son todos “hombres en la noche”, que
no ven; pero en su complemento requerirfa una acentwacién del
goutd que acompafia a la idea del encendimiento de la luz: Herd-
clito quiere poner de relieve que, también cuando el hombre comin
enciende una luz, la enciende en su habitacion sélo para si; es decir,
es una luz absolutamente personal (wv) bien alejada del esplendor
universal del Adyos Euvoc.

Mle. Ramnoux, después de haber referido estas interpretaciones
de Snell, Zoumpos, Kirk y Cherniss, y de haber puesto de relieve la
conexidn entre cada interpretacién vy las vanantes que se aportan
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al texto, sefiala que en torno a la férmula heraclitea hay “une aura
de mystere”, que deriva de reminiscencias de cultos y nitos: la idea
del encendimiento que se comunica evoca los fuegos del Agamem-
non; la del contacto entre estados opuestos evoca el enlace de las
manos en el cortejo danzante. ;Cortejo de vivos y muertos? ;Comu-
nicaciéon reciproca del estado respectivo? Es la interpretacién de
Dyroff (en Berl. Phil. Woch. 1917): “Cuando el hombre ha
muerto, se rcenciende en uno ya vivo, como una estrella en la no-
che. Cuando vive se enciende en un muerto. Durmiendo, se man-
tiene en vida por contacto con uno ya despierfo. Al despertarse, se
reenciende en uno ya dormido.” La critica de Mlle. Ramnoux 2 los
diversos puntos arbitrarios de esta interprctacion —que exige modi-
ficaciones en ¢l texto, y cambia a cada miembro el sentido del en-
cendimiento por contacto, y supone entre despiertos y dormidos el
mismo cambio que entre vivos y muertos— es decisiva. Pero Mlle,
Ramnoux piensa sin embargo que deba conservarse la idea del cor-
tejo y del cambio, no entre personas sino entre estados: suefio en
muerte, sucfio en vida, despertar en vida y (acaso) despertar en muer-
te. El cortejo puede circular en descenso (hacia la muerte} o en
ascenso (hacia el despertar) o mejor dicho danzar en circulo: la lec-
tura en doble sentido abre ¢l camino desde el suefio despierto (con-
dicién ordinaria) a la vigilancia (propia de los electos) que, como
sugiere B 21, hace comprender el vinculo necesario entre la muerte
de los unos y la vida dc los otros. Ademas, Mile. Ramnoux piensa
cn una aplicacién del tipo de razonamiento heracliteo demostrado
por Fraenkel (“A Thought Pattern”, etc, en Am. Journ. Phil.
1937; Dichtung u. Phtl’os etc., 1951; Wege u. Formen ete,, 1955),
es decir, la progresién: “Suefio : muerte — vigilia : suefio.’ " De esta
progresién se abre la posibilidad de un salto a un grado mds alto,
dificilmente accesible: la “vigilancia de los guardianes” (B 63): as
se cvita la exaltacién de la expericncia nocturna y la nostalgia de Ia
muerte; pero la misma Ramnoux concluye (p. 51) dejando abierta
la cuestiér.

Las interpretaciones hasta aqui citadas {excepte la de Cherniss)
conservan algdn vinculo con la presentacion de Clemente, de la cual
prescinden, en cambio, en su mayor parte, las otras propuestas, a
partir de Diels, en las varias ediciones del Heraklit v de los Vorso-
kratiker. Goebel (Vorsokrat. 60s.), escandalizindose del doble
significado que Diels atribuia a dxreran, lo traduce siempre con “en-
cender”: “Asi como el hombze en la tiniebla enciende una luz, ast
enciende en cl sucfio, donde sus ojos estin apagados, la vida del
que ha muerto, y en Ja vigilia la vida del que yace en sucfio.” Asi,
por lo demds, traduce también Dyroff (arriba citado); mientras que
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Brieger {cn Hermes 1904, p. 216) y Leuze (en Hermes 1915,
pp. 604 ss.) insisten en el juego de palabras heracliteo. Leuze, antes
bien, ve en toda la sentencia, intencionalmente construido, un juego
de palabras medido con el compds, y asi pensado y disefiado por He-
raclito, quien buscaba en ¢l lenguaje pruebas para su doctrina de la
identidad de los opuestos. Interpreta: “El hombre se hace encen-
der una luz para st en Ia noche cuando ha muerto, y por lo tanto
(o: st bien) su vista estd apagada; pero el hombre vivo confina con
el muerto en cl estado de suefio, porque también en éte su vista
estd apagada; con €] estado de suefio confina en €l ol de la vigilia,”
Para €] encendimiento de la luz, en donde Dicls (Vorsokr., 22 ed., en
¢l fragm. 63) encontraba un recuerdo de un rito de los misterios,
en cambio, Leuze piensa en el uso popular de poner una luz ardiente
junto a la cama del muerto (cfr. E. Samter, “Antike u. moderne
Totengebriuche”, en N. Jahrb. 1905, pp. 34s). Por su parte,
Nestle {en Zeller-Nestle, ad h. 1.) considera superfluo evocar ritos
mistéricos o mortuorios en general. Admite que se hayan producido
interpolacioncs de glosas en el texto para crear dificultades, pero ve
en la expresién dmoofeodeig Sypeg un punto fundamental: los ojos no
ven en la oscuridad, estdn como apagados; pero con el encendimien-
to de la luz, el hombre cambia la oscuridad cn claridad, v se tiene
ast un paso de un opuesto al otro, como entre vida y muerte, vigilia ¥
suefio: todos opuestos que se cambian ¢l unc en el ofro. Nestle
rechaza la tesis de Reinhardt (Parmen. 216n.) de que el sentido
de B 26 sea gnoseoldgico v no fisico; pero en realidad, Reinhardt
{(p. 215) hacia suya la interpretacién de Wilamowitz que no era pu-
ramente gnoseoldgica: “El hombre se¢ enciende a sf mismo una luz
en la noche, cuando a sus 0jos se apagan otras luces; en la vida, sin
embargo, estd en ¢l suefio como en la muerte, v al estar despierto
estd como en el suefio.” El aspecto gnoseoldgico se mezcla aqui con
el fisico-psiquico y no puede separarse de él.

El fragmento es demasiado complejo para una explicacién uni-
lateral, aun cuando no nos rindamos a la conclusién de O. Gigon
{Untersuch. 9597 y Ursprung, 234) que lo califica de enigmético
y declara imposible una explicacién sin residuos: pueden establecer-
se (dice) varios pormenores, pero la intencién del fragmento como
todo permancce oscura. También Gigon, lo mismo que Nestle, con-
sidera superflue fectrrir a ritos mistéricos o folkléricos: se habla
de dvlpwmog v se trata del proceso general humano por el cual el
durmiente se enciende la luz interna del suefio, que vale para €] sélo
{idwv). Esta es la primera parte, lIa mds clara; la segunda es casi
imposible de interpretar de manera satisfactoria. La relacién de
vive y muerto, despicrto v dormido nos recuerda la unidad de los
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dos términos por mutua sucesién en B 88; pero aqui se¢ mira a
una afinidad interna, no a una sucesién reciproca. Y si se cancela
dmooBeadeic Syes y se reduce el discurso al paralelo: “el vivo se toca
con el muerto, el despierto con el durmiente”, ;qué tiene que ha-
cer con la primera parte? Si se piensa que el durmiente se toca con
el mundo de los suefios, que es el de los muertos, ;cémo se prosigue
después con el segundo par, que dice: “en la vigilia confina con el
mundo del suefio”? No queda més que dividir el fragmento en dos
planos, uno de los cuales perteneceria a B 88 (cambio de los estados
opuestos) v el otro a B 89 (el mundo comin de la vigilia): enton-
ces todo estaria realmente ordenado.

Observemos: sin duda, B 26 parte de la consideracion de que
la luz que puede encender €l hombre en €l suefio es particular
para él mismo, es un dwv; pero para Herdclito esta condicién del
durmiente se generaliza a toda la vida del hombre vulgar, la cual
no solamente en el suefio se asimila a la muerte (privacién de conoci-
miento), sino también en la vigilia es, como en el suefio, incapacidad
de conocimiento verdadero. FEl problema gnoseoldgico constituye
(como querfa Reinhardt) el motivo esencial de la sentencia; pero
estd sugerido por la consideracion de una experiencia corriente, aque-
lla por la cual en ¢l suefio nocturno, apagadas las luces que ilumi-
nan la realidad comdn a todos, el hombre se enciende otras visiones:
como ¢stas son absolutamente personales, incomunicables e irreales,
eso sugiere a Heraclito 1a reflexién gnoseolégica sobre la condicién
general de los hombres, incapaces de comprender la verdadera rea-
lidad, y por ello siempre vivientes en'un suefio pariente de la muer-
te, aun cuando aparentemente se hallen despiertos.

C. INMORTALES MORTALES, MORTALES INMORTALES

El fragmento B 62, seglin Hippol. Refut. 1X, 10, 1eza: “Inmortales
morkales, mortales inmortales, viviendo la muerte de aquéllos, mu-
riendo la vida de éstes”; pero otras citas parciales fueron invecadas
por Schieiermacher y Zeller (Heracl. Alleg. hom. 24; Max. ‘I'yr. Diss.
X; Clem. Paedag. 111, 215 A; Hierocl. In carm. aur. 186; Porphyr.
Ant. nymph. 10; Philo, Leg. all. 1, 60 ¢).

La critica posterior a Zeller concuerda con éste al considerar la
cita de Hipélito como genuina reproduccién de la forma originaria
de esta sentencia heraclitea, y al considerar incompletas o deformadas
las otras citas y alusiones, a cuya ndmina ofrecida por Zeller deben
agregarse las siguientes: Lucian. Vit. auet. 14; Sext. Pyrrh. hyp. 111,
230; Hermes ap. Stob. Ecl. 1, 39; Poimandres 12, p. 100 Parthey (cfr.
las ediciones Bywater y Walzer, y Gigon, Unlers. 125ss. para un
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examen critico), La frase caracteristica “vivir la muerte y morir In
Tv.i_d}” del propio opuesto, escultdrea cxpresin de la relacidn entre
0s contrarios, reaparece o repercute en otros fragmentos heracliteos
(B 36, B76, B 77a-b), aplicada a las transformaciones reciprocas de
los elementos y a los cambios de estado de las almas; v €5 acaso exce-
siva la tendencia, propia de la critica reciente, a reducir a puras pari-
frasis o combinaciones de B 36 y B 62 las otras formulaciones (cfr.
Kirk, Cosm. Fragm. 144, 340), como si a Hericlito no le gustara
repetir en varias ocasiones, con particular complacencia, ciertas ex-
presiones vigorosas y eficaces. También la multiplicidad de los testi-
monios que nos dan de diversa manera B76 y B77a (para este
ultimo, al Gmico testimonio tradicional de Numen. ap. Porph. Antr,
nymph. 10, otros cuatro, de Olimpiodoro, Aristides Quint., Juliano
y Proclo —habitualmente citados para B 36: cfr. ed. Walzer— fue-
ron agregados por Cherniss en las notas inéditas que cita Mlle. Ram-
noux, Héraclite, pp. 406s.) puede tener algin valor. Sin embargo,
es muy probable que B 77 b sélo sea una parafrasis, en sentido reli-
gioso, de B 62 (cfr. Gigon, Unters. 109; Walzer y Diels-Kranz, respec-
tivas ediciones; Kirk, foc. cit;; Ramnousx, op. cit., 69 y 407), tanto
mas en cuanto que tal alteracién, inspirada en motivos religiosos,
aparcce conexa al hecho, destacado por Gigon (op. cit. 123), de que
B 62 adquiri6 especial fama en la época de difusion de la especula-
cién religiosa y mistica, El reflejo de los motivos religiosos es evi-
dente también en la interpretacién de B 62 que se da en Sext. Pyrrh.
Hyp. 111, 230, que la entiende en el sentido del drfico “cuerpo tum-
ba”: la vida corpérea del hombre es muerte del alma, la muerte de
aquél es reswreccion de ésta. Pero mucho mas adherida al orfismo
pretende ser Ia interpretacién moderna de V. Macchioro (Eraclito,
88 ss.), contrapuesta por él a las interpretaciones anteriores: de Las-
salle a Zeller, de Patin y Diels a Schifer, Peithmann, Rohde; de
Brieger y Gilbert a Maria Cardini. Los misterios de Zagreus, segiin
Macchioro, dan la clave para la comprension de B 6Z: “inmortal
mortal” es Zagreo, el Gnico dios helénico que muerc; “mortal inmor-
tal” es el iniciado que se asimila al dios; “inmortal que vive la muerte
de los mortales” es Zagreo, que vive verdaderamente la muerte por-
que renace de ¢lla; “mortales que mueren la vida de los dioses” son
los iniciados que, al identificarse con el dios ¥ con su vida, mueren
como ¢l. Se expresa la palingénesis mistica del iniciado a través de
Ia pasién y resurreccién de Zagreo; y (segiin Hipdlito) Hericlito
deriva de alli la idea de la identificacién de muerte v vida. Los otros
testimonios antiguos (agrega Macchiora) confirman esta explicacién
drfica.
También Reinhardt (Parmen. 196) vio en B 62 una relacién con




94 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

¢l orfismo, después de haberlo puesto en relacién con B 36 y B76
(p. 179), reconociendo alli un paralelo de la psicologia con la cosmo-
logia. Hay intercambio entre los estados opuestos de la matcria como
entre muertos v vivos: un camino hacia arriba y hacia abajo cons-
tante, que excluye toda catdstrofe total periédica; vida y muerte son
un continuo trinsito de un opucsto al otro. Pero después (195s.)
Reinhardt sustituye este trinsito (que es sucesién) entre los opues-
tos, por su coexistencia simultdnea e identidad: no hay nada mortal
que no sea también inmortal; toda cosa muerta es solo otra formna
de la eternidad, como, a la inversa, lo eterno no es mis que ofra
manifestacién de lo mortal; cada contrario estd condicionado por €l
otro, pero no como términos que s¢ alternan, sino simultineos, antes
bien de 1a misma esencia, aun si el intelecto comin los reconoce sdlo
como opuestos. Lo mortal y lo eterne se comportan reciprocamente
como vida y muerte; el resultado de la especulacién coincide con
los preceptos de la fe, porque también para Jos dOrficos las almas
son divinas e inmortales. Pero ademds el paralelo entre macrocos-
mos y microcosmos atestigua, a mis de la persistencia del alma des-
pués de la muerte, también la fe en un circulo de los nacimientos,
y ¢l entrelazarse de todas las almas en la propia cadena de nacimien-
tos v de muertes.

Nestle (en Philol. 1905 y 1908) combate cstas vinculaciones
de Hericlito con el orfismo, sefialendo las divergencias existentes en-
tre ellos. Ya habia excluido semejantes vinculaciones Rohde (Psyche,
3*ed,, I, 150 n.) explicando que Herdclito, de acuerdo con toda su vi-
sidn podia haber pensado sélo que lo eterno v lo mortal, lo divino ylo
humano, son iguales y se vuelcdn el uno en el otro: son lo mismo
(tobto) lo vivo y lo muerto, antes bien la vida y la muerte (B 88
yB 48), pero no puede extraerse/de B62 o de B 53 la idea de una
ascensién de particulares electos ‘al valor de dioses. A esta interpre-
tacién se acerca K. Joél (Gesch. d. ant. Phil. I, 1921, p. 300): los
opuestos se arrojan €l uno a los brazos del otro: serno ser, vida-
muerte; todo es y no es, vive la muerte del otro, muere la vida del
otro (B49a, 62, 76s.). Este intercambio de vida y muerte es el
ritmo fundamental del cosmos, que es todo una vida que constante-
mente muere para renovarse constantemente,

Para O. Gigon (Unters. 124 s5.) B 62 quiere hacer clara inme-
diatamente la unidad dec vida y muerte. Inmortales son los dioses,
mortales los hombres; los dioses (no las almas) se hallan en un
intercambio con los hombres. Gigon se apoya en Th. Gomperz
(en Wien. Sitzungsber., 1887} que toma B 62 con B 53: la guerra
distingue a quien queda en vida (mortal) de quien muere en la
batalla (inmortal); €l mismo ser se vuelve portador de los dos opues-
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tos; pero de esta oposicidn, come de la otra de fuego-cosmos, s¢ de
duce la unidad indivisible de los dos contrarios: el hombre vive y
el dios ha ruerto y viceversa. Asi el fragmento estd en las propins
conexiones heracliteas; y en relacion con B 24 y B 5 podemos poner
en el lugar de los Gitdvator (inmortales) a los fjemsg (héroes == hom-
bres divinos) que en B 63 se convierten {como en Hesiodo, Erga,
129) en custodios de los mortales, viviendo no en el mas alla, siho
entre los hombres, invisiblemente (los dioscs que estin por doquicr,
de la anéedota de A9). Pero aqui se presenta ¢l problema de la
relacién con Pitdgoras, ¢l primero en llamar d¥dvatog al alma y en
atribuirle las reencarnaciones, ;Existe acaso una influencia pitagérica
en la transformacién heraclitea entre hombres y dioscs? Sélo puede
decirse, con toda cautela, que HerAclito ha transferido al mundo de
su peunsamiento una doctrina pitagérica muy diferente, uniéndola
con representaciones procedentes del mundo épico. Pero de todos
modos (concluye Gigon), quedan al respecto bastantes puntos en
la oscuridad. En cambio, en Urspr. 236, el mismo Gigon abandona
toda incertidumbre y ve decididamente en B 62 la doctrina pitagérica
del alma.

En estas diferentes explicaciones se hace evidente una oscilacién
entre entender la identidad de los opuestos como su sucesién y con-
versién reciproca, y entenderla como su coexistencia y simultaneidad;
mientras que, por ofra parte, cn el paralelo entre macrocosmos y
microcosmos, el alma ignea aparece susceptible de mantenerse fuego
divino o bien de humedecerse y hacerse mortal. Sobre esta doble
posibilidad opuesta pone €l acento H. Gomperz (“Heracl. of Eph.”, en
Philosoph. Studies, p. 100): “Herdclito admite que.las almas hu-
manas, cvando se levantan y se vuelven mas calientes, se cambian
en dioses, vy que a la inversa, cuando los demoniocs caen sobre la
tierra y se vuelven mds frios, se cambian nuevamente en almas huma-
nas; y en este sentido dice: inmortales mortales eteétera; la vida
humana implica la muerte de Dioses, la muerte de los hombres im-
plica la vida de aquéllos.”

Este mismo hecho de volverse las almas mds calientes, es decir,
de hacer mas pura la propia naturaleza ignea, s¢ ha puesto en rela-
cién con el heroismo guerrero por G. 8. Kirk (“Heracl. a. the Death
in Battle”, en Am. J. Phil. 1949); pero después, en Cosmic Fragm.
(121 s5.,. 144 s5., 248) semejante idea —comio observa Mile. Ramnousx,
op. cit, p. 401— aparece alge modificada, en cuanto Kirk observa
que la formula de B 62 no parece limitar la inmortalidad a 1a heroi-
cizacién de los guerreros. B 62, dice aqui Kirk, quiere establecer,
como B 88, la unidad fundamental de los estados que {como vida
y muerte) se suceden inevitablemente. Refiriéndose a divinidades y
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criaturas humanas, ¢ implicando que la vida sigue a la muerte como
Ia muerte sigue a Ia vida, comprende también una concepcion espe-
cial de la naturaleza del alma como fuego, vy del trdnsito de vida
a muerte o viceversa; pero parece aplicar tal trinsito a los hombres
en general y no solamente a los guerreros, por méds que quede
—como en B 88— ¢l problema de si la sucesién sea invariable o si
los mortales se vuelvan invariablemente inmortales. En el antiguo
discurso drfico recordado en Phaedo, 70 G, todos los vivientes re-
nacen de los muertos; y en la creencia popular, €l nicto siempre
continda la vida del abuelo, el recién nacido proviene de una condi-
cién de no vida. Cuazndo Meliso B 8 polemiza también contra la
idea de que el vivo muere y nace del no vivo, jse refiere solo a creen-
cias populares, o bien tiene en su mente a Herdclito?

Fsta pregunta de Kirk estd plenamente justificada: ya en otros
lugares hemos tenido ocasién de reconocer probables alusiones a
Hericlito en la polémica de Meliso aqui evocada; y en este caso, tal
polémica apoyaria la hipétesis de que el trinsito entre vida y muerte
delineado en B 62 sea de caricter universal v no limitado a los
casos de los héroes caidos en la guerra, Pero, para decidir Ia cues-
tién, nos falta €l contexto heracliteo del que ha sido exiraida la
sentencia, :

Cl. Ramnoux (op. cit, 69s., 401s.) cree oportuno prescindir
de las citas tendenciosas, como B 77 b, que ponen entre nosotros y
nuestras almas la oposicién de vida v muerte; es cierto que en B 62
se expresa un intercambio reciproco entre inmortales y mortales; y si
por inmortales se entiende a los dioses, se tiene que su vida es muerte
de los hombres, y viceversa, Existe la idea de una especie de inter-
cambio comercial compensatorio entre vivos y muertos, concerniente
a la reserva de almas o de vitalidad, que puede considerarse referida
va sea a la alternativa de la muerte de indole heroica del hombre, y
a la inversa del nacimiento de hombres en los que se encarna un
dios o un demonio, sea a la copresencia de muerte y vida en las dos
formas opuestas de la vida heroica que siempre mira a la cara a la
muerte, y de la caida del dios que continuamente muere en nosotros
sobre la pendiente de lo demasiado humano. Dios y hombre signi-
ficarian asi no dos personas sino dos estados: la manera de ser divina
y la humana, las dos formas de ethos de B 78. Fista interpretacién
remite a la de H. Fraenkel (Dicht, u. Philos. etcétera, p. 480) que ve
reproducida en B 62 la relacién sustancial de unidad de los dos opues-
tos formulada por Pindaro (Nem. 6), con decir hombres y Dioses
hijos de una misma madre, separados por disposiciones contrarias:
asi, para Hericlito, el mismo divino-humano vive en los dioses la
muerte de los hombres, como muere en los hombres la vida indestrue-
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tible de los dioses. La misma Cl. Ramnoux atribuye a Ja férmula
heraclitea €l sentido de que cuando el hombre vive la muerte del
dios, un dios muere la vida del hombre, y viceversa; asi la muerte
del dios se ve bajo una luz “nietzscheana”. Pero la misma autorn
agrega que estd bien no scparar €l csquema del intercambio entre
dioses y hombres de el del intercambio entre las diversas formas del
fuego, es decir, entre la manera de ser ignea, divina, y las otras, mor-
tales; con esto, en contra de Kirk, que quiere tratar a B 62 en puros
términos de antropologfa, Mile. Ramnoux no.quiere disociar Ia lec-
tura en términos de antropologfa y!soteriologia de la lectura en tér-
minos de cosmologia. — .

Ahora bien, no hay duda de que Hericlito aplicara Ta idea del
intercambio de vida y muerte entre los opuestos (que significa su
mutna identidad) también a las relaciones cosmoldgicas en el ciclo
de conversién reciproca de los elementos, en donde vemos también
al fuego de B 76 sustituido por el alma en B 36 y B 77a. Pero, en lo
que respecta al problema particular de B 62, debemos tener en cuen-
ta el hecho de que dddvaror y dvnrol (masculino y no neutro) indi-
can personas y no clementos; cstos ultimos si aparecen personifica-
dos en Empédocles, pero no en Hericlito.

Por consiguiente, el vinculo entre la Jectura antropolégica y la
cosmolégica puede ser un vinculo entre B 62 y otros fragmentos,
no interpretacion propia de B 62. Es posible que el contexto hera-
cliteo perdido para nosotros indicara que aqui se aplicaba un prin-
cipio universal; pero en el texto que nosotros poseemos quizd se da
por entendido solo que aquellos que se vuelven inmortales (héroes)
son los que mueren, y que precisamente por ser mortales pueden
inmortalizarse, es decir, vivir la muerte y morir la vida de sus opues-
tos. Con esta interpretacién yo veo aqgui, lo mismo que Mlle. Ram-
noux, un paso de una manera de ser (humana) a la contraria (di-
vina); pero, en contra de su opinion, veo este paso ligado al hecho
de la muerte fisica, mis bien que a una pura disposicion espiritual
(fidog) de heroismo o de vileza.

d. EL REPOSO EN EL CAMBIO Y EL HUMEDECIMIENTO DEY, ALMA

La idea del cansancio preducido por la persistencia, uniforme de la
propia condicién y la consiguiente necesidad de buscar alivio o re-
poso en €l cambio, expresadas en las citas heracliteas de Plot. Enn..
IV, 8, 1, y cuyos ecos se encuentran en Iamb. ap. Stob. I, 375 y 378, y
en Aen. Gaz. Theophr. pp. 9 y 11 (cfr. B94 en ed. Walzer,
pp- 119s.}, representan un pensamiento tipicamente heracliteo, no
s6lo en cnanto ejemplo de coincidencia de contrarios {cambio y re-
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poso) sino también en cuanto expresidn de la exigencia del movi-
miento y del cambio intrinseca en toda existencia y vida (cfr. B 125).
Si se lo interpreta como un principio general aplicado o aplicable
al macrocosmos (como quiere Reinhardt, Parmen. 194), constituye
una de las tantas proyecciones de una expericncia humana en la
realidad universal, que en Herdclito —como lo he observado en otras
partes y como lo observa también Kirk, Cosm. Fragm. 252 s.—, con-
tinfian una actitud inaugurada por Anaximandro; pero, mientras Kirk
ve aqui la paradoja del desacuerdo con ¢l sentimiento comén, para
el que cs reposo la inmovilidad y no el movimiento, yo veo alli la
aceplacién de otra experiencia (igualmente humana, pero mds con-
forme con €l punto de vista heracliteo), la de la necesidad de varia-
cién como exigencia de vitalidad. Ta concepcién de todo ser como
un “divergente convergente” se aplica particularmente al alma en
cuanto es ignea, y 2 la vida en cuantc es cambio incesantc; pero la
necesidad vital de cambio significa destruccién del estado anterior.
Por eso Heraclito no vacila (segfin Philo. De aet. mundi, 2) en lla-
mar muerte (ddvotog) a todo cambio (pereforn) de un estado al
otro de la materia, ya que la muerte —como lo destacan Reinhardt,
Parm. 194 y Kitk, Cosm. Fragm. 342— no ¢s para €] aniquilamiento
(imposible, tanto para él como para los milesios), sino iransforma-
cién: una de las transformaciones cuyo ciclo al final vuelve al prin-
cipio, para comenzar de alli un nuevo ciclo, infinitamente. Fs el
concepto expresado en B 36: “Para las almas ¢s muerte volverse agua,
para €l agua es muerte volverse tierra; pero de la tierra nace el agua,
v del agua el alma”. Cierto es que aqui se habla de muerte en €l
camino descendente, ¥ de nacimiento en el ascendente; lo que pare-
cerfa confirmar la tesis de H. Gomperz (Philos. Studies, pp. 91s.)
de que para Hcerdclito es muerte el paso de lo mds fluido a lo miés
sélido, y nacimiento lo inverso; pero con toda razén sefiala Kirk
(op. cit,, 341) que el Hiﬁmkﬂhluerte a cada cambio es una idiosin-
crasia de Herdaclito, y que tal debe ser también el mgmhcado de B 21:
“muerte (es decir cambio) es lo que vemos despiertos”.

Sc ha sefialado que en B 36 el punto de partida estd dado por
las almas {en plural) y ¢l de llegada por el alma (en singular); y
Cl. Ramnoux {Héraclite, p. 88) cree que sc¢ debe sospecharse a Cle-
mcente, que nos da el fragmento entero, de haber sustituido en €l el
plural por ¢l singular, de manera tan inhdhil como para poner de
nuevo ¢l smgular al final. Verdaderamenté, cn la imitacién 6rfica
(Kern, Orphic. Fragm. 226), que Clemente cree, por el contrario,
la forma original imitada por Hicraclito, estd €l singular yuyy) tanto
en ¢l punto de partida cuanto en‘el de Tegada; pero después,
para el agua, estdn las dos formas tanto singular como plural, lo que
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revela que esos versos no pueden constituir texto al respecto; y, lo
que mis importa, €l plural yvyfior aparece uniformemente en Filén,
Hipélito, Juliano, Proclo, Olimpiodoro y Aristides Quintiliano, que
dan solamente la primera parte de la sentencia (cfr. ed. Walzer).
Y es legitimo considerar que el plural estuviera en el texto genuino,
va que Herdclito reconocia como reales a las almas individuales, y a
ellas les atribufa la posibilidad de humedecerse, como en el embria-
gamiento (B 117). Pero el humedecerse del alma no es volverse
sangre y humores, ni €l solidificarse del alma es volverse carne y hue-
sos; en B 36, agua y tierra no son partes del organismo sino ¢lemen-
tos; v asi después en ¢l proceso de retorno, cuando la tierra se ha
licuado y el agua se evapora en exhalaciones, esta exhalacién es, sin
duda, para Heraclito materia (ignea) espiritual, pero no se convierte
en almas individuales sino en cuanto sea inhalada por seres vivien-
tes: por consigniente, en €l momento de exhalar del agua, todavia
no es multiplicidad distinta de almas personales, sine masa mdistinta
de sustancia espiritual, capaz de alimentarlas: la “reserva de vita-
lidad” de que habla Mlle. Ramnoux, Héraclite, p. 70. Por lo tanto,
¢l plural estarfa fuera de lugar para tal masa, y estd perfectamente
justificado el uso del singnlar que, en consecuencia, puede atribuirse
al texto original; en el cual, de todos modos, no hay ninguna nece-
sidad {mds atin, no es el caso) de suponer el concepto del alma
cosmica (personificada); y acaso tampoco Aristételes, De anim.
405a 24 (cfr. A15), a quien Gigon (Unters. p. 102} lo atribuye,
quiere significar otra cosa que Ja masa de la sustancia ignea que brota
de la exhalacién. A lo sumo, queda el problema de si debe supo-
nerse que el fuego de Herdclito, con la funcién de gobernar todas
las cosas y con el probable atributo de “inteligente” (B 64-65), no
constituya una anticipacién de la idea de alma césmica. Pero pres-
cindiende de este problema, queda que B 36, generalmente enten-
dido como perteneciente a una antropologia heraclitea distinta de la
cosmologia, resultaria vinculado con ambas, como piensa también
Mlle. Ramnoux (op. cit., 406), distinguiéndose de Gigon y de Kirk.

Ahora bien, vineulando la férmula del ciclo de transformaciones
con la idea del cansancio producido por ¢l hecho de permanecer
siempre cn ¢l mismo estado y servir siempre al mismo patrén (que
acaso, como sugicre Kirk, p. 253, era un dicho proverbial), se com-
prende el abandonarse del hombre a la embriaguez (B 117) que, como
salida de [a condicién normal habitual, le ofrece un placer, aunque
anule su capacidad de gobernar los propios actos. El humedecimien-
to de las almas es, si, su muerte (aunque sea temporal), pero dade
que el cansancio (cfr. B 111) vuelve dulce lo que puede significar
un 1¢poso, esta muerte puede ser sentida por las almas como un goce,

ot
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¥ se le pueden aplicar ambos términos a wn Hempo. Tres férmulas
son posibles: 1) €] humedecimiento es para las almas (subjctivamen-
te) goce, no muerte (como lo ¢s, en cambio, objetivamente) = gy
i) Bdvotov del texto de Numenio; 2) cs al mismo tiempo goce (des-
de el punto de vista subjetivo sensual) y muerte (desde el punto de
vista objetivo) = oy #al fdvatov, segiin la enmienda Kranz; 3)
es goce (subjetivamente) o bien muerte (objetivamente) = tégjuv
| §| ddvatov de la enmienda Dicls, aceptada por Reinhardt (Parmen.
194} y otros. No puede establecerse con certeza cudl de las tres posi-
bilidades perteneciera al texto original; pero es indudable que los dos
conceptos (del goce y de la muerte) son conceptos heracliteos; y en
consecuencia no puedo convenir con Kirk (op. cit,, p. 253) que uno
de los términos de la alternativa tenga que ser una glosa de Nume-
nio, Tampoco concuerdo con Mile. Ramnoux (op. cit., 88) que ex-
cluye téoywy; palabra demasiado original (observa Gigon, Unters.
108) y testimoniada como heraclitea por Luciano (cfr. C5), y de
Ia que (agrego) Nunienio no habria dado, como lo hace, una expli-
cacién si no la hubiera encontrado en su texto. Fn fin, tampoco
convengo con H. Gomperz {en Zeitschr. f. ést. Gymn., 1910,
p. 972), seguido por Gigon (p. 109) y Walxcr, que expurgan como
glosa iy ddvatov; que ddvatog tuviese que ser nombrado en la sen-
tencia, no es solamente probable por la “idiosincrasia” heraclitea de
que habla Kirk (op. cit,, 341), sino también por la confirmacién que
da Numenio con Ia cita siguientc de B77b, aun cuande stz no
T | sea una cita textual, sino una pardfrasis resultante de la fusién de
13 B 36 con B 62 T
El goce (observa Gigon, p. 109), anhclade aunque signifique
{ ‘ muerte, es hecho comprensible por B 84 (nccesidad de cambiar por
| el cansancio de la uniformidad) y por B 117 (la embriagucz); pero,
como ya lo he manifestado, debe agregarse B 111 (el cansancio que
I vuelve dulce el reposo). Gigon (p. 94) renuncia a explicar la segun-
1 da partc de B 84, para la que no le parece satisfactorio recurrir con
i Diels a Nicandro (A~-14 a). Dicls, seguido por Gilbert (en N.
Jahrb. 1909, p. 168) y por\Remhardt {Parm. 194), cntendia que el
cansancio de¢ servir v obedecer siempre a los mismos correspondiera
\ al fuego etérco que se halla en el cuerpo humane. Por su parte,
Brieger (en Hermes, 1904, p. 202) lo atribula a las almas preexisten-
tes a su incorporacion en el cuerpo: “El alma se cansa de servir al
dios v quisiera reinar ella misma. El reino que espera es natural-
mente sobre un cuerpo. Las almas descienden sobre la tierra cediendo
| al doble desec del reposo vy del reino, y entran en los cuerpos Esta
es, sin duda, la explicacion de Eneas de Gaza; pero con razén Rohde
| (Psyche, 3% ed I1, 150) la rechazaba, wenﬂo\ en ella sé6lo una arbi-
™
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traria interpretacién de proposiciones heracliteas. La preexistencia de
las almas al servicio de la divinidad y su ceder al desea de wn cuer:
po, podian ser ideas propias de circulos érfico-pitagdricos; pero purm
atribuirlas a Heraclito no basta, por cierto, su aceptacién de creen-
cias populares, como la existencia de las almas en ¢l Hades (B 98) o
¢l retorno del abuclo en el nicto (A 19). Y seria necesario interpre-
tar B 62 (abavaror dvirol) en ¢l sentido referido por Cl. Ranmoux
{op. cit., p. 70), de que Hericlito admitiera la existencia de una “re-
serva de almas”.

€. LOS CUSTODIOS DE LOS VIVOS Y DE LOS MUERTOS

El fragmento B 63 (citado por Hipédlito con la pretensién de ver
en ¢l afirmada wna resurreccién de la carne), en la leccidn aceptada
por Diels-Kranz y por Walzer, dice: “se levantaran en su presencia
(8'86vr) y se volverdn vigilantes custodios de los vivos y de los
muertos”. :

Pero el estado de deterioro en que nos ha llegado este texto fue
destacado por todos los criticos, v considerado por alguno de ellos
tan grave que hace descsperada —en la primera parte— toda tenta-
tiva de restauracién. Rohde (Psyche, 3% ed., 11, 152), al considerar “in-
curablemente desfigurado” ¢l fragmento, renunciaba a inferpretarlo;
Reinhardt (Parmen. p. 193) declaraba abstenerse de toda conjetura
enmendativa de Jas primeras palabras, y en Hermes 1942 (p. 21) de-
cia que no habia solucién; Gigon (Unters. 125) se asociaba a €l al
dejar sin explicacion la primera parte. Sin embargo, han florecido
propuestas de enmiendas (Bernays, Sauppe, Bywater, Patin, Pctersen,
Migne, Diels, etcétera) cuya resefia puede verse en Mlle. Ramuoux,
Héraclite, 256 5., 396 s. .

Contra la opinion corriente segin la cual, en B 63, Hipélito dé
una cita continuativa, en el que sca uno solo el snjeto de los dos
verbos “levantarse” y “volverse” (émaviotacdu y vivesdou), Rein-
hardt sostuvo que se trata de dos fragmentos sin relacién entre s,
que Hipdlito habria ligado con un »ui, como en otra parte (Ref. IX,
10, I) habia hecho para B 54 y 55, que nada tienen que ver el uno
con ¢l otro. Sin embargo, Hipdlito encontraba también entre estos
dos iltimos un nexo (de oposicién), habiéndolos contrapuesto ya
entre si en IX, 9, 5 como afirmando uno de ellos a invistbilidad, y
el otro la visibilidad de Dios; y asi {como reconoce el mismo Rein-
hardt) también entre las dos partes de B 63 queria encontrar un
vinculo, refiriéndolas ambas a la idea de la resurreccién, de la que
Dios serfa causa, Pero Reinhardt incurrié en un error cuando quiso
{en Parmenides, loc. cit.,) hacer corresponder separadamente la idea
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de la resurreccién a la primera parte, donde serfan sujeto los que
resurgen, v la idea de Dios a Ja segunda, donde serfan sujeto las
divinidades “custodios”; él mismo después (en Hermes 1942) re-
nuncid a leer en la segunda parte “Dios causa de lu resurreccion”,
¥ esta renuncia deja subsistir un sujeto sélo para las dos partes de
la sentencia, y lleva a identificar los @Ohaxeg con las almas que han
vuelto a despertar, mds que con los Dioses que vuelven a despertarlas.

La referencia de Hipdlito al Dios que causa Ia resurreccién justifi-
ca, en cambio, la propuesta de Diels (Herakl., 22 ed., p. 32; Vorsokrat.,
3* ed.) de integrar con un $e® su enmicnda inicial: £vda §Edvn. Pero
Dicls vefa aqui una referencia a los misterios: “El Dios aparece. Los
yacentes en la oscuridad de la muerte encienden su antorcha a la luz
det Dios (B 26), v renacidos valen ahora en su presencia luminosa
como guardianes de los hombres. Herdclito se refiere a los héroes
(B 24 y 25); sélo le agrega cl valor del fuego de las almas”. Sin em-
bargo, més tarde, Diels, en una integracidn a esta nota referida por
Kranz en Vorsokratiker, 62 ed., pasa a suponer también una referencia
a los ritos mistéricos, durante los cuales los iniciados se levantan del
fango y de la oscuridad frente al Dios presente en su e¢statua, y en
la ceremonia misma adquieren el grado de gihaxes. También A.
Brieger (“Die Grundz. d. Herakl. Phys.” en Hermes 1904, pp. 182 s5.)
pensé en los misterios, pero refiriéndose al reino de ultratumba: los
héroes, segiin una crcencia popular testimoniada por el culto de los
héroes v de los muertos, se levantan en el reino de los muertos fren-
te a Hades presente, y aqui, en el mundo subterrdneo, reinan como
héroes guardianes. Sin duda, estas referencias a los misterios quedan -
como hipotéticas a pesar de que se apoyan en los textos, y es discu-
tible la interpretacién que da Dicls de B 26 en conexién con B 63;
en cambio, un consenso amplio acompafia generalmente la identifi-
cacién con los héroes, de aquellos que se convierten en gihaxes.

En Dios como sujeto (singular) de ambas proposicioncs pensd,
en cambio, A. Patin con su enmienda: Evibo dedv Tiv'énoviotaadou
wth. {un dios surge-alli y s¢ hace custodio, etcétera); por el contra-
rio, Bernays (segunda Iectura) considerd sujeto (plural) los espiritus
que se despiertan [#vddd#oviag Emaviotasdar: alli presentes se le-
vantan, etcétera). También en la enmienda Migne-Diels-Kranz (¥vda
§’&bvte xvh. ) quedan como sujeto los espiritus de los muertos: “Fren-
te al (Dios) alli presente ellos se levantan y se hacen guardianes,
etectera”.

Gigon (Untersuch p. 125), al dejar, junto con Reinhardt, sin
explicacién la primera parte, encuentra_clarala segunda, que reco-
necta con Hesfodo y el mundo&pico: son los héroes de B 53, 62, 24,
los que se convierten en custodios invisibles, viviendo entre los “te-
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rrestres”, v no en el més alld; a ellos se refiere probablemente la
anéedota contada por Arist. De part. anim. 6452 17 (A9: “T'ambién
aqui hay dioses”), una de las mas antignas y mejor testimoniadas
sobre Herdclito. En Ursprung, p. 235, Gigon confirma que en la
oscuridad de B 63 la tGinica cosa clara es que Heraclito atribuye a
sus guerreros la suerte que Hesiodo atribuye a los muertos de la edad
de oro en el sentido de ser vigilantes de los hombres. Y tal es tam-
bién €l parecer de Kirk (Presocr. Philos. 209), segin quien B 63 su-
giere la supervivencia de algunas almas, que se vuelven “demonios”:
precisamentc esas almas mencionadas en B 136, que aun siendo una
perifrasis poética posterior expresa la idea heraclitea de que las almas
de los muertos en la guerra son mds puras que las de los muertos
por enfermedad.

Mlle. Ramnoux (op. cit., 60 55.) piensa que Hipdlito debe haber
leido en el texto heracliteo una sutil doctrina de escatologia gnés-
tica: la presencia de lo divino opera la discriminacién entre ¢l cre-
yente (que la reconoce y vive en vigilancia) y €l no creyente {que
no la reconoce y ya ha muerto). La resurreccién serfa el volverse
sensibles a la presencia divina. Pero Hipdlito lee aqui un concepto
de resurreccion de la carne que no seria €l ortodoxo crishiano, sino
més bien una herejia gnéstica, esto es, Ja doctrina del entusiasmo por
transfiguracién, opuesta a la (aun herética) del entusiasmo de la
espiritualidad pura que renuncia a la carne. Pero, dado que Hipélito
proyecta la interpretacién gnédstica sobre un texto que debe servirle
de sostén, queda el problema de volver a colocar en una atmésfera
arcaica pagana el contenido de tal texto. Y en costa tentativa se en-
frentan dos de las interpretaciones arriba citadas: la de Bricger y la
segunda de Diels; y esta scgunda interpretacion tiene la ventaja de
apoyarse cn elementos concretos existentes en un contexto ritual,
pero es dificil (sefiala Mile. Ramnoux) llegar a una conclusién sobre
la base de una reconstruccién indudablemente audaz: debe dejarse la
cuestién gbierta. Esta autora, sin embargo, no renuncia a una ten-
tativa ulterior. La pertenencia de Heréclito a una familia sacerdotal
que ejercia sus funciones en un santuario de Demetra y Ia educacién
religiosa que recibid, autorizan a suponer (piensa) el recuerdo en €l
de los ritos y del lenguaje de esos misterios (repudiados como profa-
nos en B 14), y del kykeon (B125) que igualmente pertenece al
cutto de Demetra; las conexionces con este culto permitirtan entender
guhaxeg tanto en el sentido mistico, refiriéndolo a la condicidn de
los iniciados post-mortem, como en el sentido ritual rclativo a los
“vigilantes” adscritos al servicio de los iniciados. Los mejores entre
los vivientes vigilarian a los iniciados en la confraternidad; despuéy
de 1a mucrte, se harfan semejantes a los héroes, que los cultos trili-
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cionales promovian a la funcién de protectores del territorio. Los
qlhaxeg de Herdclito serfan un modelo para los hombres dc la casta
de plata de Platén. Herdclito habria utilizado los nombres ¥ los sig-
nos de un vocabulario sagrado, operando una trasmutacién ¢n pro-
fundidad de su sentido. Quizd al hablar de “vigilia” entendia la
inteligencia abierta a la comprensién, o la vida en presencia del ser
presente: dos sentidos que tienen ambos igualmente por condicién el
mirar a la cara a la muerte.

La hipbtesis interpretativa de Mlle. Ramnoux —dirigida a com-
prender cémo y porque I—préhto ha intentade leer en el texto de

Heréclito la resurreccién gnostica— ha sido, sin duda, elaborada inge-

niosamente y es mds probable que las precedcntes; 'sin embargo, el
estado de nuestra documentacidn se halla tan Meno de lagunas que
debemos repetir la conclusion aplicada por la autora citada a las in-
terpretaciones de Brieger y Diels: la cuestion permanece atin abierta.

f. FL PROBLEMA DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA

La afinidad de la escatologia heraclitea con la de Pindaro, afirmada
por Zeller, consiste en primer lugar en que aparecen en ambas las
representaciones comunes del Hades junto con la afirmacién de
una sueric especial para las almas que se han hecho dignas de la con-
versién en “demonios”. Pero en Pindaro (como lo he mostrado en
Zelles-Mondolfo, I, 130s. y I, 324ss.) esta suerte especial aparece
concebida bajo la influencia de creencias 6rficas y, mds atin, pitago-
ricas; también encontramos en €] una clara afirmacion de la proce-
dencia divina del alma inmortal en el fragm. 131: aidvos eldwhov,
0 ydo Eom pévov #x Yedv (imagen del eterno, el que en efecto viene
solo de los dioses). jQué hay de esto en HerAclito? Hay, si, una
version de indole oOrfica de B 62 referida por Sext. Pyrrh. Hyp. III,
320 (“Cuande nosotros vivimos, nuestras almas se hallan muertas
y sepultadas en nosotros; cfiando nosotros morimos, las almas resur-
gen y viven”}, y estd la misma idea expresada en B 77 b, citado por
Numen. ap. Porphyr. Antr. nymph. 10 (“Nosotros vivimos la muerte
de ellas, y ellas viven nuestra muerte”). Pero aun si la segunda, que
no es mas que una formula del cuerpo- -tumba”, no merece la cali-
ficacién de “representacién imposible” que Ie da Gigon (Untersuch.
108), ni su objecién: “Cuando nosotros vivimos nuestra alma estd
muerta. ;Qué cosa deberfa vivir cuando el alma no vive?” —sin
embargo, ni esta férmula de Numenio, uninimemente reconocida
cotno apderifa, ni la otra de Sexto, nos dan gatantia de parafrasear real-
mente ideas de Herdclito. El argumento que Burnet (Early Greek
Philos. § 74) oponia a las teservas de Rohde (Psyche, 32 ed,, 11, 152)
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concernientes a las citas de Herdclito hechas por misticos y neopla-
ténicos (Numenio, Plotino, Jamblico) —esto es, que ellos conocfan
los contextos que nosotros no conocemos, y que no tenian motivo
para interpretarlos de distinta manera de las intenciones del autor—
fue confutado ya por Nestle, apoyindose en la tendencia de estos
misticos a descubrir las propias ideas en los textos antiguos. Para
Sexto Empirico la cosa es diferente, sin duda; pero también €] lee
algunas veces a Heraclito a través de lentes deformantes, scan estoi-
cas o de otro género. No obstante, hay fragmentos heracliteos re-
conocidos como genuinos (en primer lugar B 62, y después B 27,
B 18, B 88) que han promovido, independientemente de Sexto y
de Numenio, el problema de la relacién entre Herdclito y Pitagoras
respecto del concepto del alma. Este problema ha sido propuesto
precisamente por Gigon {Untersuch. 124 ss., Ursprung, 236) a pro-
posito dcl significado de B 27, que preanuncia a los hombres (todos
los hombres) lo sorpresivo y lo inesperado después de la muerte, y
de B 18 —que serfa en realidad distinto, porque declara que lo ines-
perado, mientras sigue siendo tal, permanece inhallable— y de su
vinculacion con B 62, que establece la oposicién-identidad entre in-
mortales y mortales, En Untersuch. 124 ss., Gigon admite 1a posi-
bitidad de que Hericlito haya tomado de Pitdgoras la idea del alma
“inmortal”; sin embargo, reconoce que muchas oscuridades quedan
sobre este punto. Pero en Ursprung, 236 su toma de posicion se hace
miés decidida: la prevision de lo absolutamente inesperado que el
hombre encontrard despucs de la muerte, dificilmente purede no es-
tar vinculada con las docirinas pitagéricas sobre el alma; B 62 es el
lngar capital que contiene “sustancialmente la primera formulacién
explicita de la doctrina pitagérica seghin la cual el alma es inmortal,
por consigniente divina”, opuesta e idéntica al mismo tiempo, al
cuerpo nmortal: Ja vida del mortal es muerte del inmortal y vicever-
sa. “La idea de que la vida corpérea (odpa) sea tumba (ofjue) de
la inmortal es totalmente préxima: el alma vive sélo cuando €l mor-
“tal estd muerto: esta vida suya es lo inesperado de B 18. Asi el alma
en el hombre mortal es un Dios sepulto, y més alld de la vida mor-
tal ¢s un Dios inmortal.”

La decidida afirmacién de Gigon da aqui como resuelto un pro-
blema que G. 8. Kirk (Cosm. Fragm. 121ss.; 144 ss.; 248) propo-
ne, en cambio, como tema de investigacidn y discusidn: jen qué rela-
cién se encuentra B 62 con las creencias populares v con ¢l “antiguo
discurso” drfico, que hacian nacer al vivo del muerto; y en qué re-
lacién se encuenira con ¢l la polémica de Meliso contra tal con-
cepto, polémica que quizd podria estar dirigida contra la expresién
que le habia dado Herdclito en B 887 Pero Kirk se limita a proponer
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esta investigacion como problema; y en Presocr. Philos. 210 expresa
la opinién de que no puede haber en Heraclito idea de sobrevivencia
individual sino para los muertos en la batalla, ni de sobreviven-
cia perpetua como fuego etéreo, porque las partes de éste se hallan
sucesivamente envueltas en el proceso de los cambios cosmologicos.
“Asi Herdclito (concluye Kirk) no parcee estar aqui en deuda con
Pitdgoras.” Andlogamente Mlle. Ramnoux (Herdclite, 69 ss. y 401 s.),
que ve en B 62 una especie de intercambio compensatorio entre
vivientes y muertos, concerniente a la reserva de almas o de vitali-
dad, no qmere separar su esquema de ¢l del intercambio entre la ma-
nera de ser ignea (divina) y las otras (mortales),

Es indudable que la atribucién de una naturaleza ignea {cons-
tituida de “fuego siempre viviente”) al alma, puede justificar la idea
de su origen y esencia divina; pero en un sentido muy diferente del de
un alma preexistente ¢ inmortal en su individualidad, que como tal
entra en el cuerpo y sale dc ¢l cuando muere. Y no parece ficil
conciliar la doctrina del alma, encuadrada en la visidn cOsmica de
Heraclito, con esos fragmentos escatolégicos de cardcter oracular
que contienen promesas 0 amenazas para las almas individuales, o
bicn presentan a estas almas seg(n las creencias relativas al Hades
o seghn la concepeién de los hérocs-demonios.

Los elementos de doctrina del alma que nos ofrece Heraclito son
los siguientes: 1) que €l alma es de naturaleza ignea y, como tal,
alimentada por las exhalaciones; 2) que por lo demis, como el fuego
siempre viviente puede apagarse cn las tropai, asi también el alma
puede humedecerse o convertirse en agua; 3) que tal licuacién se
produce tanto en la embriaguez como en la enfermedad, y puede
llevar al alma a la muerte (el agua vive la muerte del alma)} aon
cuando después, continuando €l ciclo de las transformaciones {agua,
tierra, agua, exhalaciones) esté destinada a resurgir como fuego o
alma (B 36), y en este sentido puede decirse inmortal a través de
ia muerte, como el fuego puede decirse dsifwov a través de sus
tropai; 4) que cuando, en lugar de humedecerse v licuarse en la en-
fermedad, el alma del guerrero ‘que muere cn el ardor de la batalla
se separa del cuerpo en estado {gneo puro, contintia viviendo encen
dida como demonio o héfoe. divinizado; sin embargo, no nos consta
si Heréclito atribuye a tal, existencia individual una duracién eterna
o limitada. El limite podiia estar comstituido —si fuviéramos que
creer en las interpretaciones\{sumamente dudosas) de B 84 que nos
ofrecen Plotino, Jdmblico y Eneas de Gaza— por el cansancio de
permanecer en el mismo estado, y de servir a los mismos patrones
divinos, por lo que las almas (mcluso las de los héroes demonios)
quisieran volver a ocupar un cucrpo mortal; o bien, por un retorno
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final al fuego universal, ya sea por el sobrevenir de la ekpyrosis o por
cualquiera otra razén. Los datos positivos de que disponemos son
los indicados: llenos de Jagunas e insuficientes, sin duda; pero que
bastarian, sin embargo, para hacernos considerar mal planteado cl
problema de la inmortalidad en la docirina heraclitea, partiendo
de la oposicién entre alma y cuerpo como sustancias de maturaleza
antitética, si no existieran los oscuros fragmentos escatolégicos y
oraculares arriba recordados.

No debe sorprender por eso que los muchos criticos recordados
por Nestle (en Zeller-Nestle) como coincidentes con fa opinién de
Zeller en ¢l sentido de que Herdclito ensefiara una inmortalidad
personal, hayan experimentado en su mayoria Ia necesidad de pro-
ceder con mucha cautela y circundar de prudentes limitaciones y
reservas sus conclusiones. Algunos olvidan, por cierto, la necesaria
cautcla critica: por ¢jemplo Gilbert (Griech. Religionsphil. 76) no
vacila en afirmar que Heraclito hace proceder de un alma césmica
todas las almas individuales, que por eso se sienten partes del gran
todo, v lo mismo que éste caen bajo la ley dcl eterno vivir y morir;
“inmortalcs mortales, etc.”, ¥ “nosotros vivimos la muerte de aquéllas
y aquéllas viven nuestra muerte”. “Esto {comenta Gilbert) puede
significar sdlo que la psyche, al liberarse de un organismo, se vuelve
libre v tal permanece hasta que se une con otro cuerpo. Aqui estd
expresada, pues, en forma clara y significativa, la doctrina de la sobre-
vivencia de la sustancia del alma”, igual para dioses, horgéfres y ani-
males. Igualmente categbrico es Brieger (en N. Jahrb. 1904, p. 704)
que sostiene una conclusion opuesta: “la inmortalidad heraclitea difi-
cilmente merece este nombre. Las almas duran sélo hasta Ia trans-
formacién de todo en fuego, va que éste las retoma en si, anula
todo progreso del mundo humano o espiritual, sin enriquecerse
empero, ya que era sélo su propia razén la que vivia en las mejo-
res almas.”

Pero otros criticos, como sefiala oportunamente Nestle refirién-
dose a Diels y a Rhode, son mucho mas prudentes. Diels (Heraklit,
22 ed,, p. 32) observa que el alma, segiin Heraclito, ya durante la vida
recibe una incesante comiente de particulas animicas en cambio de
las que se van convirtiendo en agua y tierra; el proceso termina
con la muerte para el individuo, excepto para los demonios, de los
cuales, sin embargo, no sabemos ¢émo pensaba Heraclito su sobre-
vivencia. Rhode {Psyche, 3* ed., 11, 152) m4s firmemente adn, insiste
en Ia ausencia de expresiones claras en Herdclito que atestigiien en €l
una fe en la inmortalidad, lo que se hallaria por demds en contraste
con su teorfa de que el alma muere convirtiéndose en agua. Si hu-
bicra creldo {observa Rohdc), como pretenden los neoplaténicas, que
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la mucrte libera el alma de los vinculos de la corporeidad, habria
debido cntenderla como un elevarse del alma misma al elemento
propio, ¢l fucgo; en cambio, ensefia el ciclo opuesto (B 36): agua,
tierra, agua, alma; y solamente en este ciclo el alma es imperecedera.
Por lo tanto, con esta interpretacion, Rohde reconoce ¢n Herdclito
una idea de inmortalidad constituida por la continuidad infinita del
ciclo de las mutaciones. Esta misma reduccién de la inmortalidad
del alma al eterno recurso ciclico se manifiesta también en Rein-
hardt (Parmen. 179 y 189ss.), quien, interpretando B 62 como in-
tercambio reciproco entre los dos mundos de la inmortalidad vy de
la mortalidad, no aclara si con ello deba reconocerse en Terddlito
una persistencia ilimitada del alma individual; pero viene a atribuir-
sela indirectamente, en cuanto interpreta la doctrina heraclitea como
certeza especulativa de la creencia orfica en el fatal ciclo de los naci-
mientos, convertido por Hericlito en ley comin del macrocosmos
y del microcosmos. Ahora bien, este ciclo, que para el alma sc pre-
sentarfa en las dimensiones menores de la gened y en las mayores
del grande afio, y (como todo ciclo) unirfa siempre el fin con el
comienzo, serfa por eso mismo —por mis que Reinhardt no lo diga—
destinado a repetirse perpetuamente para cada una de las almas
individuales: asi c¢s como, en el infinito renovarse de los ciclos, cada
alma tendria su inmortahidad.

Este vinculo entre la idea de inmortalidad y la del ciclo desapa-
rece, en cambio, en la interpretacién de Gigon que no sélo (como
s¢ ha visto) en Untersuchungen, y mis atin en Ursprung explica-
con la influencia de Pitdgoras la inmortalidad atribuida por Herd-
clito a los héroes, sino que se propone también el problema de to-
dos los hombres, a los que B 27 profetiza lo inesperado después de
la muerte; para Gigon esta profecia no es una promesa, sino una
amenaza: precisamente, la amenaza del fuego cterno de B 16 y B 66.
Pero quedaria después ¢l otro problema: el de saber qué significa
¢l sobrevenir del fuego para todas las almas. Gigon piensa que He-
raclito no debe haberse panteado el prob]ensa de si los &ddvore
sobrevivan a la ekpyrosis; segin él, son terrenos diferentes, que solo
s¢ tocan margmalmen g, COMmo en Empécﬁ cles. Pero si B 66 perte-
neciese (como quicre Ekgen) a un complejo escatoldgico, se presen-
taria el siguiente problemia; si ¢l quedarse en fuego ¢s un privilegio
divino para las almas heroicds, v en cambio el ser presa del fuego es
una amenaza de castigo para las demds, ;cudl es la diferencia esen-
cial entre las dos condiciones? ;Avaso consisic en que las unas comn-
serven v las otras pierdan la existencia individual independiente?
(La inmortalidad seria, entonces, individual para las unas, colecti-
va para las otras?
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Todas estas interpretaciones del pensamiento de Herdclito sobre
la inmortalidad abren, por lo tanto, el camino a problemas ulterio-
res, que quedan insolubles por la misma indeterminacién de las
concepciones expresadas por Herdclito, por la insuficiencia de los da-
tos de que disponemos, por el contraste entre las interpretacioncs
que dan los testimonios antiguos a las sentencias a que aluden o que
ciamn.

Sobre un terrcno concreto de andlisis de los fragmentos mantie-
ne Mlle. Ramnoux {Héraclite) todo el capitulo II de su libro: “Vie
et moit”. Existe para esta autora una tarea previa a la discusidén del
problema de la inmortalidad: reconstituir ¢l significado de psiche
en las férmulas heracliteas. Es dudoso que Ilcraclito profese una
psicologia dualista. B 62, B 77 y B 88 presentan un intercambio
compensatorio entre vivos y muertos; los unos entregan a los otros
tantas almas {0 quantum de vitalidad) cuantas recibieron. Pcro la
muerte del hombre no abre las perspectivas a una inmortalidad del
alma, sino mas bien a uma heroicizacién del hombre; y si en B 85
(“es dificil resistir al dupde; lo que quierc se compra al precio de
Yroyx") el dupdc es el ardor bélico del héroe, Yy serfa la vida antes
bien que ¢l alma; y existe también lo opuesto det ardor bélico, esto
es Ja voluntad de vivir (B 20) y ésta compra lo que quiere {la des-
cendencia a expensas del alma (reserva de vitalidad). Por lo tanto,
el alma de que habla Herdclito no debe incluirse en el cuadro del
dualismo somato-espiritual: Herdclito ha pucsto vy en el lugar
de afip cn wna de sus formulas (B 36); ésta no significa, pues, Io
que el hombre moderno llama “aima”, sino que conserva algo del
sentido arcaico de. “vida”. Cuando la wyuyf se convierte en agua,
parte de “vitalidad” (dice Mlle. Ramnoux, p. 94), pasa a “semilla”
en ¢l proceso de la fecundacion. En todo esto, pues, no se abrirfa
una perspectiva de inmortalidad del alma; pero si se toma B 26 como
docirina de inmortalidad, los dioses se identifican con los hombres
muertos como héroes, y el intercambio entrc inmortales y mortales
no es de personas, sino de maneras de ser, es decir, paso de la ma-
nera de ser humana a la divind. Ahora bien, este paso (segin Mile.
Ramnoux, p. 70) podria cumplirse, para Hericlito, también durante
la vida, en la vida heroica que mira a la muerte a la cara, conser-
vando la conciencia de vivir y rorir. Habria sido en Hericlito un
&davatilew en vida para €l alma heroica, como habrd més tarde en
Aristoteles (Eth. Nic. 1177 b) para el espiritu contemplative, que
en la contemplacién de lo eterno divino se trasmuta de mortal en
inmortal (cfr. mi libro L'infinifo nel pensiero dellant. class.
pp. 579s.).

Pero en el capitulo III: “L’homme et le dien”, Mlle. Ramnoux
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examing, entre otros fragmentos, B 53, que atrbuye a pdlemos Ia

misién de distinguir a les dioses de los hombres; B 25, que a las ma-

- yores muertes hace corresponder las mayores suertes; B 45 y 115, que

hablando del logos del alma atribuyen a ésta una capacidad activa
intrinseca. Fsta diltima, sin embargo, “mas que la inmortalidad,
funda la consistencia del hombre”; y ni siquiera B 27, con la previ-
sién (no amenaza) de lo imprevisto que espera a los hombres des-
pués de la muerte, significaria, segin Mlle. Ramnoux, nada mds
que una exhortacién a practicar un ejercicio de la imaginacién, evi-
tando las fantasfas nacidas, ya sea de los descos, ya de Ja angustia
de los mortales. En conclusién, Herdclito no darfa una doctrina de
la inmortalidad, sino las prescripciones para un modelo de espiri-
tualidad $obria: vivir mirando cara a c¢ara a la muerie, mantener
la forma viril, estar prestos al herofsmo y vivir la muerte, abstenién-
dose de las imaginaciones fantasticas. El problema de la inmorta-
lidad no estarfa presente, pues, en Herdclito.

Ahora bien: debe reconocerse, sin duda, que Herdclito no nos
ofrece afirmaciones claras ¢ indiscutibles acerca de la inmnortalidad,
ni siquiera cuando habla de &ddvarol. Pero, entre reconocer esto y
negarle toda conciencia del problema, corre gran trecho. Lo que
podemos decir legitimamente cs lo signiente: en cuanto el alma es
afin al fuego siempre viviente, su inmortalidad consiste en el ciclo
mismo de las tropai, que muy dificilmente, empero, puede aplicarse
a las almas individuales por separado. Para éstas, sin duda, estd la
profecia de lo inesperado, que parece incumbir a todas las almas
en general; y estd para los héroes la conversion en demonios; pero no
esta claro en qué consiste lo inesperado, ni si a las almas heroicas
se les atribuye una sobrevivencia ilimitada, ni qué significado tiene
la alusién a las almas husmeantes en el Hades. Para éste, como
para otros puntos oscuros, Ia cuestién permanece todavia abierta.

g. LAS ALMAS HUSMEANTES EN EL HADES

La presentacién que hace Plutarco de B 98 relaciona (como lo sefialé
Rohde, Psyche, 32 ed., 11,-152) el husmear de las almas en el Hades
con su necesidad de nutricién:. Plutarco, que coloca la sede de las
almas en el éter circunlunmar, hace que ellas aspiren en esa regidn
Ja exhalacién, pero esta Brt;:}{en’rm:.i(’)n suya no puede atribuitse a
Heraclito, para quien (notaba “el_mismo Rohde) Hades es la ex-
presion metonimica de o opucstoa la vida. Como opuestos, pre-
cisamente, Hades y Dybnisos se identifican cn B 15; y es de suponcr
que Herdcelito aceptara el concepto topogrifico del Hades como te-
nebrosa morada subterrdnea de las sombras, tal como era en la tra-



EL ALMA Y EL CONOCIMIENTO RN

dicién a partir de la Nekyia en la Odisea. Y justamente ésta, con cl
presentarse de las sombras 4dvidas al llamado (jolor?) de la saugre
de las victimas sacrificadas por Odiseo, podria haber sugerido a lle-
ticlito el dicho de que las sombras en el Hades husmeen los olores,
sea que quisicra expresar con ello la idea de que las almas pura
subsistir necesiten nutricion (dvodvpiosis), sea que quisiera poner
en ridiculo una representacién comicnte. Esta hipétesis interpreta-
tiva puede vincularse en parte con la expresada por Diels en Fragm. d.
Vorsokr., 3* ed., pero abandonada después por Kranz, que “las narices
de las almas gozan de la dvodvpiecic como los dioses con el humo de
los sacrificios (xviow)”; salvo que Diels restringia esta condicidn
a las almas de los héroes, las cuales, en cambio, si deben identificar-
se (como es probable) con las que se despiertan custodios de vivos
y de muertos (B 63) no estarlan colocadas por Heraclito en el
Hades. Kirk (Presocr. Philos,, 216) cree, en rcalidad, que Hades
no tenga que tomarse demasiado literalmente; y aun reconociendo
que B 98 sugicra la subsistencia de algunas almas, mds alld de la
muerte, ¢ implique la idea del alma-respiro, que como tal conser-
varfa €l uso del olfato, admite que Herdclito quicra combatir mis
que aceptar tal idea, y que en consecuencia la sentencia pueda ser
irdnica.

Estas hipétesis interpretativas, destinadas sin duda a permanecer
tales dado que nos falta el contexto heracliteo a que pertenecian las
palabras citadas por Plutarco, parecen sin embargo mds probables
que [a hipdtesis propuesta por A. Patin (Feraklits Einheitsl. 17 ss.)
segin la cual B 98 no es otra cosa que una parifrasis de Plutarco
de B 7, que Plutarco, mis bien, habria malentendido, refiriéndolo
a la ekpyrosis. A lo que debe oponerse la objecién dirigida ya por
Zeller contra la interpretacion de B 7 dada por Bernays refiriéndolo
a la conflagracién: esto es, de que en ésta no quedarian narices para
husmear el humo, toda vez que ellas mismas estarfan reducidas a
humo; y ademds, como observa Kirk (Cosm. Fragm. 2545.), la idea
paradojal de las almas husmeantes no es lo que podriamos esperar-
nos de upa parafrasis de Plutarco de B 7.

Reiphardt (Parmen. 195) entendia el Hades como invisible rei-
no del aire, en el que (segtn las representaciones populares) ¢l alma
s¢ balancea invisible sin cuerpo, como puro aliento, y como tal jus-
tamente, hallindose desprovista de la vista y del oido, percibe por
olor; pero permanecc sin deshacerse, porque no hay nada mortal
que no sea también inmortal. Con ellp, Ia inmortalidad serfa atri-
buto de todas las almas; lo cual no nos consta, por lo demds, como
teorfa de Herdclito, por quien ni siquicra nos resulta afirmada vna
naturaleza aérca del alma, sino la naturaleza ignea, la de exhalacién
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(A 15, B 12). Por eso precisamente, Kirk (Presocr. Philos. 210) que,
a la par de Reinhardt, ve implicada en B 9§ la idea del alma-respi-
10, piensa que Hericlito no entiende afirmarla como idea propia,
sino por €l contrario combatirla.

El estado actual de la discusion, como subraya Cl. Ramnoux
(Héraclite, p. 420), versa en torno al problema de si B 98 deba con-
siderarse perteneciente a un contexto gnoseolégico (teoria del cono-
cimiento sensible) o escatoldgico. El problema se halla vinculado
particularmente a su relacién con B 7; relacién considerada probable
va por Zeller y reafirmada también por quienes no aceptan las tesis
de Patin, que reduce B 98 a pardfrasis y malentendidos de B 7. De
todos modos, parece fuera de lugar para B 7 la hipdtesis de un sig-
nificado escatoldgico, a pesar de que Mlle. Ramnoux (op. cit. 129)
parece querer conservarsclo de cualquier manera: la discusién puede
ser mds bien entre un sentido ontolégico ¥ un sentido gnoseoldgico,
Patin (loc. cit.) y Diels-Kranz, interpretaban: la percepcién del
hombre crea diversidades donde en realidad no las hay. Reinhardt
entendia que el olfato encuentra distinciones donde la vista encuen-
tra uniformidad: por consigniente, la percepeién es relativa al 6r-
gano. Gigon (Untersuch. 57s.; Ursprung, 220) ve-en B 7 uma
audaz tentativa de justificar la posibilidad de la identidad entre
fuego (uno) y cosmos (mdltiple): la vista veria la unidad, el olfato
husmearia la multiplicidad. Un ejemplo tipico de conciliacion entre
exigencias légicas (unidad invisible} y exigencias fisicas (multipli-
cidad perceptible): con una especie de conocimiento aprehendemos
la unidad, con la otra especie aprehendemos la multiplicidad. El
munde superficial del cosmos perceptible reposa en un conocimiento
defectuoso, pero no es menos necesario y fundado, también éste, en
la naturaleza humana. Si el ojo oculta el verdadero mundo de la
unidad, la nariz conoce algo de menor verdad, pero que sin ¢cmbar-
go cxiste. Verdad y apariencia, invisible y visible, son opuestos
desde un punto de vista; desde otro punto de vista ambos son nece-
sarios en orden jerdrquico.

Kitk (Cosm. Fragm. 235s.) acepta y desarrolla la interpreta-
cién de Reinhardt. La unidad oculta en el mundo es descubierta
por la inteligencia, no por los sentidos: si todo sc convirticra en
humo, la nariz percibiria - dlfel'e\HClaSJ pero los ojos recibirian una
impresién uniforme; la misma cosa serfa una y madltipie segin €l
criterio adoptado (vista u olfato); asi es en ¢l mundo real. Para
Heraclito, sin embargo, la unidad- (vista) es mis significativa que
Ja multiplicidad (nariz), y una desvalorizacién del olfato puede ha-
llarse implicada también en B 98, por mis que la respiracién para
Hericlito (segtn el testimonio de Sexto Empirico, A 16 § 129), s
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la tinica conexién con el logos ambiente que se mantienc cn cl
suefio, )

La interpretacién de Heidegger (Einfihr. i. d. Metaph. 101) da
a la frase un sentido despreciativo: los hombres son como perros que
se dejan guiar por la nariz; mientras el logos reine en unidad el ser
de los existentes, la nariz lo percibe en el estado de dispersién. La
doctrina expresada en B 7 (comenta Cl. Ramnoux, op. cit. 129) estd
inscripta asi por Heidegger en la categoria arcaica de dispersion y
reunién: las almas quedan reducidas (B 98) a un residuo de sensi-
bilidad olfativa colocado en el extremo opuesto al de la concentra-
cién del ser; €] humo de la hoguera, que se reabsorbe en lo invisible,
hace pasar al no ser lo que fue €l respiro, el cuerpo y la simiente del
hombre. Asi se conserva en B 7 un vinculo con la escatologia. Pero
Mille. Ramnoux recuerda aqui también la experiencia de las noches
calidas sobre las orillas del Mediterraneo, donde una multitud de
perfumes se eleva, en la invisibilidad de 1a oscuridad, hacia la nariz
del caminante, y éste cumple una especie de diagnosis discrimina-
toria, reconociendo en lo invisible, por medio de vivas intuiciones
odoriferas, las almas de las cosas. Con ello, Mlle. Ramnoux se opone
a la desvalorizacién de las percepciones olfativas caracteristicas de
las interpretaciones de Patin-Diels (lo miltiple del olfato opuesto
a lo uno de la vista), de Reinhardt (lo diverso olfativo contra lo
idéntico visivo) y de Heidegger {la dispersién sensible contra la uni-
ficacién del logos); la autora, no sélo recuerda con Kirk la funcién
atribuida por Herdclito a la respiracion, en el sentido de mantener
el contacto con ¢l logos circundante, sino que quiere poner de relie-
ve la belleza y onginalidad de Ja representacion heraclitea de un
mundo invisible, aprehendido tnicamente por medio de los perfu-
mes. Y asi, a través de la interpretacién de los perfumes como almas
de las cosas, afines a las almas de las que las Erinnias olfatean el
olor, s¢ conserva para B 7 un vinculo con la escatologia. Parece, sin
embargo, mds legitimo atribuir ese significado escatoldgico a B 98, y
limitar el sentido de B 7 a 1a esfera ontolégico-gnoseoldgica.

h. LA AUTENTICIDAD Y EIL SIGNIFICADO DE B 89

Refiere Plutarco {De superst. 3, p. 166 ¢): “Herdaclito dice que para
los despiertos hay un cosmos solo y comtn, pero que entre los dur-
mientes cada vwno se vuelve hacia un mundo propio” Sélo la pri-
mera parte de esta cita de Plutarco fue considerada como fragmento
heracliteo por Diels, seguido por Kranz y por Walzer en las respec-
tivas ediciones, como por Mile. Ramnoux (Héraclite, pp. 58 y 396).
Kirk (Cosm. Fragm, 63s.) pone en duda, en cambio, la autentici-
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dad de toda la cita, considerandola toda una parafrasis de Plutarco
de la dltima cldusula de B 2 y de parte de la dltima sentencia de
B 1. Plutarco (dice Kirk) cs habitualmente veraz en sus citas hera-
cliteas; pero éstas son, corrientemente, citas directas, mientras que
aqui €l discurso indirecto le de}aba libertad de parafrasm No hera-
cliteo le parece a Kirk el »owdy en lugar de Euwvbv, y aun mis el
xbanov, quc en Herdclito tiene €l sentido basico de orden antes que
el derivado de mundo que tendria en este lugar. También Ja segunda
| partc muestra signos de pardfrasis de otros fragmentos (1, 21, 26,
75, 88) donde se habla de durmientes, y Kirk no s ajeno a la supo-
sicién de que trasmita ¢l eco de palabras de Herdclito que reprodu-
jeran mds graficamente la idea de razdn particular, opuesta a logos
comiin, y Mgada quizd con la idea de un mundo para durmicntces,
Mile. Ramnoux observa que aun atribuyendo aqui a xdapog el sen-
tido dc ordenamiento, la oposicién entre un ordenamicnto particular
para cada uno y uno comin a todos (como en la cindad), ligada
con la oposicién entre despiertos y durmientcs, podria no ser extra-
fia al pensamiento heracliteo: de modo que, aun si se considera de
mane de Plutarco 1a segunda frase, s preciso reconocer que €l sabla
manejar bien los juegos de oposiciones y de palabras. Pcro pam/
Ramnous, todo el conjunto “sonne de bonne tradition”, y swmninis-
tra elementos importantcs para €l conocimiento de la doctrina, mien-
tras que Kirk declaraba que ninguna de las dos partes agrega nada
a lo ya conocido. Es indudable que la reduccién que hace Kirk de
B 89 a paréfrasis de partes de B 1y B 2, es un tanto arbitraria: B 89
dice algo diverso de los otros fragmentos y debe aproximarse mds
bien a Sext. Adv. math. VII, 129s. (A 16).

I Admitiendo, pues, que el fragmento (textual o parafraseado)
ofrezca clementos interesantes, jcudl es su significado?

1 Reinhardt (Parmen. 175 y 216} cree que xdopog no signifique
I aqui el mundo, sino el estado de division o unidad: los despiertos
s¢ encuentran en el estado de un cosmos tnico; el hombre es al
mismo tiempo un ser particular y un ser universal. Pero también
su ser particular (snefio o incomprensién ) es parte del todo y del ser
universal; el durmiente tiene, con el mundo gue lo circunda, la
misma relacién que el intelecto comin con la esencia de todo el ser.
B 89 estd vinculado con B1 (despiertos y durmientes), B2 (logos
comun ¢ inteligencia particular) B 21 (muerte es lo que vemos des-
piertos, suefio lo que vemos’ durm]endo) B 73 (no obrar o hablar
como durmientes}, B 112 (sabidurfa es decir v hacer cosas verda-
i deras) y finalmente con B26 (¢l hombre se enciende una-luz en la
HIH noche, eteétera).
O. Gigon (Untersuch. 10 ss.; Ursprung, 2055.) aun admitiendo
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que aqui se tenga una cita de memoria, entiende que fa sentencin
significa que ¢l mundo de quien vive conforme al logos cs ¢l wndo
real, ¢l de los despiertos; el mundo particular imaginado contra ¢l
logos es ¢l irreal del sueiio; pero B 75 mucstra que tambi¢n los que
suefian tienen que vivir, sin saberlo, bajo la ley universal. La oposi-
cion uog-Euvds conticne quizd también el matiz politico de la anti-
tesis entre lo atil particular v el bien universal, conectada con la
antitesis entre error v verdad: lo que cs comun tiene autoridad divina
y debe seguirselo como la antigua sentencia querfa que s¢ siguiera
a Dios.

Cl. Ramnoux (loc. cit.) ve agui €l paralelo entre la oposicién
despiertos-durmientes v 1a otra de “todos en un cosmos comun-cada
uno en un cosmos particudar’”; en la vigilia se da un intercambio de
trabajos y palabras, un unico orden comun; en el suefio, cada uno
se halla cerrado en su capullo sin posibilidad de comunicacién: son
hechos de experiencia comin que dan el modelo para la oposicidn
entre nuestros sucfios inconsistentes y las duras tribulaciones comu-
nes de la vida. Interpretando el fragmento como descripeién casi
fenomenolégica de nuestras experiencias de vigilia y de suefio, se
eliminan las interpretaciones relativistas a lo Protigoras. Pero quiza
haya también una referencia a la vida civica, y la contraposicién de
la gencrosidad de los pocos, preocupados por la res publica, al hori-
zonte limitado de los cgoismos de los mds. Asi e¢s como la banal
experiencia de la vigilia y del suefio brindaria una escala ascensional
segun €l tipo de H. Fraenkel: abajo, la vida del durmiente en su
lecho; arriba, la vida en defensa de los baluartes de la ciudad, en la
unidad del nomos y dcl logos comunes. En esta atribucién de un sig-
nificado maltiple a B 89, como inherente tanto a la realidad cuanto
a la verdad, sca tedrica, sea moral o civil, coinciden, pues, escncial-
mente, O. Gigon y Cl. Rammoux; y en virtud de tal interpretaciéon
es legitimo decir que B 89 suministra interesantes elementos para la
cormprensiéon del pensamiento heracliteo.

i, DUDAS Y DISCUSIONES SOBRE B 75

Escribe Marco Aurelio (VI, 42): “tambi¢n los durmientes, creo que
dice Hericlito, son operadores y cooperadores de las cosas que ocu-
mren en el mundo™.

Las citas de Marco Aurelio, que se¢ consideran gencralmente
formuladas de memoria, no brindan demasiadas garantias de exac-
titud textual, tanto més cuanto que no faltan expresiones tipicamente
estoicas. En el caso de B 75 las dudas se acrecientan también en
vista del “creo”, que puede entenderse como expresion de incerti-
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dumbre sobre diversas cuestiones posibles: si es efectivamente Hera-
clito ¢l autor de la sentencia, si ésta queria aplicarse verdaderamente
4 los durmientes, si las calificaciones atribuidas a los durmientes esta-
ban expresadas exactamente con los referidos adjetivos o con otras
. palabras. La intencién mas probable de Marco Aurelio era quiza la
I‘ segunda: “de los durmientes me parece que Heraclito dice, eteétera”.

Pero Reinhardt (Parmen. 195 y 237), que ve aqui una de las varias
alusiones heracliteas a la oposicién quictud-movimiento, cree que
sea la tercera, es decir, que a Heraclito perteneciera sélo la declara-
‘ cién de que “los durmientes son artifices”, opuesta quiza a la otra,
de que los despiertos estdn en reposo. Marco Aurclio se habria, pues,

confundido gravemente, pero se habria sentido con la obligacién de
| decir: “creo”, porque era agregado suyo la frase: “cooperadores
' de cuanto ocurre en el cosmos”, compuesta de conceptos y expre-

siones estoicas. La idea del trabajo de los durmientes —explicada
‘ arbitrariamente por Brieger, en Hermes, 1904, p. 212, que quiere

que se trate del alma que ha quedado puramente ignea, que parti-
ciparia durante el suefio en ¢l gobierno del mundo— estd aclarada, en
cambio, por Dicls (Heraklit, 2? ed., p. 30) con el constante intercam-
bio de materia que contintia en el suefio; y a esta explicacidn se liga
la de O. Gigon (Untersuch. 11 y 52; Ursprung, 202) que se apoya
en Reinhardt para el texto, y declara auténtico sélo el parangén
paraddjicamente acentuado entre durmiente y artifice. Entiende que
|L los durmientes trabajan en cuanto viven, y que a ellos deben paran-

gonarse los hombres que, aun obrando segin ¢l logos, no tiemen
; conciencia de él. Lo que en Jenéfanes B 34 es observacién ocasional
Al —de que el hombre, aun cuando expresa a veces la realidad, no tiene
' conciencia de ella— en Hericlito es consecuencia de su doctrina.
La verdad domina sin limites y nada le escapa, pero los hombres Ia
siguen sin saberlo; son los que ignoran (B 71) donde conduce la vida
‘3 y se sienten (B72) extrafios y desacordes frente al Iogos comiin.
; En Untersuchungen z. Herakl. Gigon arriesgé también otra interpre-
tacién (propuesta ya por Macchioro, Eraclito, 1921, pp. 129ss.),
5 conexa con A 20 (Chaleid. c. 251) que habla de la conjuncién de
” nuestra razén con la divina, que en el sucfio permite previsiones y
' visiones de cosas ignoradas; pero esta explicacién valdria evidente-
mente para la frase a la que la aplicaba Macchioro, de la “coopera-
cién” de los durmientes en lo que ocurre en el cosmos, frase que
Gigon, junto con Reinhardt, considera no heraclitea.

Kirk (Cosm. Fragm. 44) entiende la actividad del durmiente, de
la que Heraclito hablaba tambiénmé\ B 1, como la del suefio, y cree
: que la imagen insdlita haya provocade la pardfrasis de Marco Aure-

; lio, muy conocido por su libertad en las citas de autores antiguos.

o
-
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ClL. Ramnoux (Héraclite, 295 s.; 395) considera, lo mismo que Rein-
hardt, que sélo es frase heraclitea: “los durmientes son artifices™;
pero que, si ésta es dificil de entender, puede comprenderse quizd
mejor dando por sobreentendido que ellos no son hablantes (en el
sentido de formular una palabra significativa}, ya que, aun si hablan
en el suefio, su palabra s6lo es un rumor del mundo. Los durmien-
tes, pues, no hacen mdas que obrar; en cambio, los despiertos son los
hombres que saben hablar; y también cuando obran, sus obras ha-
blan conscientemente, su vida es como un discurso significativo. Asi
se llega a la expresion: aquellos que hablan con inteligencia (B 114):
superioridad de los sabios (despiertos) sobre los torpes (durmientes}.
Pero la misma Ramnoux reconoce que la idea de que el hombre
¢s por excelencia el hablante cuando sabe, es una idea heideggeriana,
que no se encuentra formulada en textos que partan de B1 y B 75.

En conclusion, me parece que también si se considera la forma
de B 75 como parifrasis de Marco Aurelio, no genuina de Hericlito,
no ¢s justificado excluir que fucra heracliteo ¢l concepto de que tam-
bién los durmientes cooperan en el orden universal, dado que tal
concepto estd contenido también en B 1, donde se dice que todo
ocurre segun el logos, y se acusa a los hombres de no comprender
lo que hacen despiertos y de no saber lo que hacen dormidos. B 75
dirfa, pues, que hasta los durmientes, en cnanto viven, son activos,
pero que su actividad (fisiologica, de cambio organico, y psicolégica,
de suefio) es como cualquiera otra, dominada por la ley del logos, v
por eso ellos también cooperan, sin saberlo, en €l orden universal,
es decir, en el pélemos en el que cada contrario vive la muerte de su
opuesto y muere la vida de él.

j. LO INESPERADO Y LA “VOLUNTAD DE CREER’

Los fragmentos B18 y B 27 de Heraclito rezan respectivamente:
B 18 “Si no se espera lo inesperado no se lo encontrard, puesto que
es inexplorable e inaccesible”. B 27 “Aguarda a los hombres, des-
pués de la muerte, cosas que ellos no esperan ni suponen”,

Zeller conectaba ambos fragmentos, refiriéndolos a las doctrinas
escatologicas de Hericlito, y tal interpretacién fue seguida también
por Th. Gomperz y H. Gomperz (en Zeitschrift. {. ost. Gymn.
1910, p. 964), por Brieger (en Hermes, 1904, p. 216) y por Gilbert
{en N. Jahrb. 1909 y Griech. Religionsphilos. 1911). El mismao sig-
nificado, puesto en relacién con los misterios, es atribuido por Diels
(Herakl., 22 ed., 23) a B 27, y sobre todo por Macchioro (Eraclito,
75-80; Zagreus, 405 s5.). Para su interpretacién, este dltimo se funda
especialmente en el largo fragmento del De anima de Plutarco, citado
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por Stob. Flor. 1V, 52, 49, que invoca la autoridad de Herdclito en
confirmacién de Ia deseabilidad de la muerte en cuanto abre el ca-
mino a la beatitud del més alld, contra toda creencia y esperanza
de los hombres. Macchioro entiende pues Eineodar en el sentido de
esperar ¥ no de temer: lo inesperado es un bien, precisamente el que
los misterios prometen a los iniciados. Por el contrario, O. Gigon
(Unters. 129} ve en B 27 una amenaza, y no una promesa; la gene-
ralizacion a todos los hombres de esa amenaza que B 28 formula
contra los artifices y testigos de mentiras. Gigon siente en el frag-
mento un tono amenazador quc excluye un destino feliz; y por eso
niega fe a Plutarco que, segin ¢, sélo queria servirse de la hermosa
frase de Heraclito, pero no reproducir su pensamiento; v se funda
en Clemente, que en las dos citas que hace de B 27 (Strom. IV, 144,
2y Protr. 2, 22, 1), lo vincula con el mal y con el castigo dc los
hombres. A Gigon le urge vincular B 27 con B66 (“cl fucgo, al
sobrevenir” etcétera), al que atrtbuye un significado escatoldgico;
en consecuencia, aun recordando la heroicizacion de los muertos en
la guerra, anunciada por Heraclito, no le da importancia ni a ésta
ni al hecho de que las opuestas explicaciones de Clemente y Plutarco
puedan indicar que la sentencia heraclitea debia dejar abierta la vid
a las dos interpretaciones contrarias: del bien y del mal en el miés alld.
i Por su parte, Cl. Ramnoux (Héraclite, 1345.) pone de rclieve
i esta duplicidad, que la opone tanto a la interpretacion cristiana de una
I amenaza del infierno, como a la de aquellos (los “positivistas”) que
| ! de Rohde {Psyche, 3% ed,, I1, 150), Nestle (en Philol. 1905, p. 370),
Schaefer (Herakl. 113), H. Gomperz {cn Zeitschr. f. &st. Gymn,
1910, p. 964) a H. Cherniss (notas inéditas), ven en B 27 tan solo
el preanuncio de la transformacién dcl alma en aire y fuego y des-
pués en agua y tierra, es decir, de ese su futuro volver a entrar en la
circulacién de la materia, que segin Heraclite (B 20) es justamente
1‘ ﬁ lo que mis desean los hombres. En cambio, sostiene Mile. Ram-
Hil noux, hay que poner la férmula de B 27 en el cuadro de la oposicién
quedar-pasar; y entender que los hombres s¢ equivocan cuando quie-
} ren representarse lo que los espera y hacer de eso el objeto de un
' deseo; ellos deben despojarse de su imaginacién frente a lo inaccesi-
ble y mantenerse (como Sécrates a punto de muerte) prestos para
toda eventualidad, mirando cara a cara 2 la muerte, o sea viviendo la
propia muerte en serena espera. Pero esta interpretacién de B 27,
como inhibicién de toda representacion previa y de todo desco
(8nlg) correlativo, no se concilia mny bien con B 18 (que también
Mile. Ramnoux vincula con B 27) /que parece requerir la esperanza
de lo inesperado para poderla -encontrar, Mlle. Ramnoug trata de
superar csta dificultad (pp. 422 ss} con la ayada de B17 y B 28,




EL ALMA Y EL CONOCIMIENTO 1y

que combaten las representaciones particulares y las ficciones, y red-
vindican por lo tanto el verdadero “logos comuan”: de esta numcen,
B 27 combatiria los deseos suscitados por las ilusiones. Pero gueda
el hecho de que B 18 (que Clemente liga, a la par de B 17, con o
texto de los Tibros sapienciales que exige la pistis para haccr posible
la comprensi6n) implica Ja exigencia de una “voluntad de creer” como
condicidn para conocer y entender; y queda la confinmnacion que le
brinda B 86 (“por incredulidad huye el conocimiento”) que Mlle.
Ramnoux omite recordar a este respecto, pero considera en otra
parte (p. 278) como indicacion de los efectos de la disposicién nega-
tiva.  Sin embargo, en sus conclusiones (p. 425) Ia autora unifica
los dos fragmentos “dandoles un sentido cognoscitivo y emotivo a la
vez: I) ¢l hombre no sabria formarse una representacién particular
de la ley que xige su vivir y morir; y sin embargo, debe esforzarse
enérgicamente por llegar a ello; 2) si llegara, tendria miedo, y sin
embargo es preciso que lo desee”.

Ahora bien, aun admitiendo, con Zeller v los otros estudiosos
sucesivos, una ligazén entre B 27 y B 18 en ¢l concepto de lo inespe-
rado, creo que sea necesaria una distincién entre ambos fragmentos,
en cuanto B 27 se refiere expresamente a lo que espera al hombre
después de la muerte, ¥y en cambio, B 18, como B 86 (y como B 17
y B 28), parece plantear un problema gnoscoldgico general, respecto
de la comprension de la verdad y del logos comin. Si en el caso de
B 27 es posible suponer (como hace Mlle. Ramnoux) una convic-
cién de imposibilidad vy de inutilidad de conjeturas suscitadores de
deseos o temores, en €l caso de B 1§ y B 86 aparece, ¢n cambio, una
exigencia contraria: la * ‘voluntad de creer” como condicién de toda
posibilidad de conocer y de comprender, Esta es la interpretacién
de B 18 que daba ya W. A. Heidel (“On Cert. Fragm. of Presocr.”
pp. 696ss.), recordando la opinidn de Faraday sobre la necesidad
de una conjetura o hipétesis que guie toda investigaciéon: “A menos
(diria Hericlito) que €l hombre aventure una conjetura, no descu-
brird lo que no ha conjeturado, puesto que es imposible descubrirlo

y € desconcertante.” En el mismo sentido Heidel interpreta B 123
(1a naturaleza ama ocultarse), B 54 (la armonia oculta, més fuerte
que la manifiesta) y B 86 (sin fe —no religiosa sino cientifica— las
cosas no vistas escapan al conocimicnio). En un aspecto, Heidel
anticipa a Reinhardt (Parmen. 62), que en B 18 reconoce, mis que
la espcranza de los misterics, una teoria del conocimiento; pero
Reinhardt piensa que para Heraclito esperar lo inesperable significa
resignarse a la imposibilidad de encontrarlo, porque la verdad de su
logos se encuentra donde nadie la supone, e ir en busca de ella sig-
nifica estupidez. La conclusiéon de B 18, como Ia de B 86 (y de B 34
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y de B 108) seria negativa para Reinhardt, del mismo modo que
en el verso 53 de las pitagdricas “palabras dureas” (recordado por
Gomperz), que advierte de no esperar lo inesperado; v serfa con-
traria, por lo tanto, a las del ps. Lino en Stob. V, 46, 1, de Archil.
fragm. 74 y de Eurip, fragm. 761, que ni¢gan que exista un inesperado
y reclaman- siempre, en consecuencia, la esperanza. La interpreta-
cién de Heidel parece mds justa: cuando Herdclito declara que es
inhallable lo incsperado si no se lo espera, parece evidente que
quiere exigir la esperanza mas que inhibirla (y B 86 lo confirma); es
decir, que se ponga en el punto de vista contrario al de las Palabras
dureas pitagdricas, y andlogo, en cambio, al de Arquiloco, del ps. Lino
y de Euripides. La teoria del conocimiento heraclitea es volunta-
rista, como 1o he demostrado en “Voluntad y conocimiento en He-
rachito” (en Notas y Est. de filos, Tucuman, 1949) y en La com-
prensién del sujeto humano, etcétera (parte II, cap. II a), sefialando
en Hericlito una anticipacién de la “voluntad de creer” cual condi-
cién de todo conocimiento y comprensién. Cred que es precisamente
en cste sentido que debe establecerse una distincién entre B 27 (es- .
catolégico) y B 18 (gnoseolégico).

k. LAS VISIONES DE LA VIGILIA Y DEL SUERQ

El fragmento B 21 dice: “es muerte cuanto vemos despiertos; cuanto
vemos durmiendo es suefio”.

Diels consideraba que B 2] debia interpretarse con la ayuda de
B 26, en el que vela anunciada para el hombre una triple serie de es-
tados: vida, suefio, muerte —correspondiente a la serie fisica: fuego,
agna, tierra. Por eso en Heraklit, 2? ed., p. 22, opinaba que nuestro
texto de B 21 estaba mutilado y debia completarse agregando a la con-
sideracién del estado de vigilia y de suefio, la del estado de muerte:
“Carecta de significado {salzlos) si no siguiera: “cuanto vemos muer-
tos es vida”. La propuesta de tal integracién (apoyada en B 26} es
mantenida por Kranz (Fragm. der Vors.) e implica (como nota
Mile. Ramnoux, Héraclite, p. 36) una doctrina de la inmortalidad,
para cuya discusién remito al pardgrafo sobre el “Problema de la
inmortalidad”; pero supone asimismo resuelto ¢l problema de la in-
terpretacion de B 26, para €] que remifto al parigrafo sobre “Las
enmiendas ¥ las interpretaciones de B 267, La vinculacién entre B 21
y B 26 fue sostenida también por Gilbert (en N. Jahrb. 1909,
p- 176), y por Reinhardt (Parmen. 216 ss.) que de alli tomaba argu-
mentos para declarar que era ya imposible poner en duda que B 26
tuviera {como lo querfa ya Wilamowit#) un significado gnoseoldgico
mis que fisico. B 21 significarfa, -para_Reinhatdt: como el suefio es
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lo que vemos durmiendo (es decir, una imagen subjetiva falsa, cos-
mos particular), as{ lo que vemos despiertos no es en realidad vida,
sino la muerte. Quien quiera ser sabio, no debe obrar como ¢n ¢l
suefio (B 73}, no vivir como si poseyera una razon particular, sino
seguir lo universal (comin), porque la sabiduria consiste en dccir
la verdad y obrar en el justo conocimiento (B112). Sin embargo,
esta explicacion de Reinhardt no aclara por qué ha de ser muerte
lo que vemos estando despiertos.

La dificuitad de comprender €l fragmento habia hecho proponer
ya a Goebel (Vorsokr. 76) enmiendas audaces: humo (namavdg) por
suefio (Unvog) y fuego del sacrificio (dupdrov) por muerte (Sdvo-
1ov}; lo que vemos en el estado de vigilia es fuego del sacrificio, lo
que vemos en ¢l suefio es humo; con lo cual la sentencia, por lo
demids, se vuelve atin menos comprensible, En cambio, Nestle (en
Philol. 1908, p. 533) propuso vida (Cww) en lugar de suefio, de
modo que a la antitesis “despiertos-durmientes” corresponderia la
otra “muertevida”; lo que Nestle explica después, diciendo que
¢l estar despierto estd simbdlicamnente por el vivir individualmente
sobre la tierra; y el suefio corresponde a la muerte fisica, que ¢s el
abrirse en la vida universal del fuego. Empero, resulta evidente cudn
forzada es la identificacion del suefio con ¢l abrirse a la vida del
fuego, tanto mds que para Herdclito (cfr. Sext. Adv. math. VII,
12955.) el suefio es la interrupcién casi completa de las relaciones
con ¢l logos universal, relaciones que se reanudan al despertar, por
donde ¢l alma se reenciende como los carbones aproximados al fuego.

Contra las tentativas de correccién de B 21 se pronuncian expli-
citamente Gigon, Cherniss y Mlle. Ramnoux. Cherniss {notas iné-
ditas referidas por Mlle. Ramnoux en p. 393) objeta contra la inte-
gracion propuesta por Diels-Kranz que ella sblo diria que en la
vida, ya sea hallindonos despiertos o durmiendo, no conocemos otra
cosa que muerte y suefio; y contra la correccidn de Nestle, que ella
pervierte €l significado de la sentencia haciéndole decir que cono-
cemos la vida mejor durmiendo que hallindonos despiertos. Gigon
(Unters. 975s.), al aceptar la conexion de B 21 con B 26, juzga
armiesgada la tentativa de integracién de Diels, aun reconociendo que
B2l no es menos escabroso que B 26, y que los dos sustantivos,
muerto y suefio, son intencionalmente oscuros. B 21 dice que vemos
cosas que mueren ¥ suefios; €l mundo visible es muerte, o sea (B 76)
todo vive la muerte; y esta muerte, que viven todos los elementos,
nosotros Ia vemos; precisamente por eso aqui estd sélo ¢l sustantivo
thdnatos, y su correlato “vida™ se ha hecho desaparecer en el verbo.
A la interpretaciéon de nuestro “ver la muerte” estando despiertos,
en ¢l sentido de que vemos las mutaciones de un estado material al
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otro, accede Kitk (Cosm. Fragm. 341) que descubre una evidente
idiosincrasia de Heraclito al llamar “muerte” a la mutacién de estado.
De este modo Glgon y Kirk igualmente invierten la explicacion del
“ver la muerte” que daba Zeller, para quien significaba percibir como
inmévil lo que ¢n realidad es de suma movilidad. Para Gigon y Kirk
(que en ello vuelven a Lassalle) significa ver la mutacién incesante,
que es un continuo perecer. Esta interpretacion corresponde, sin
duda, a ese concepto del devenir como vivir la muerte y morir la vida
de los otros, que Kirk bautiza justamente como idiosincrasia de
Hericlito.

Cl. Ramnoux (Héraclite, pp. 36ss. y 393) sefala el hecho sor-
prendente de que se hace corresponder con la visién del durmiente
(el suefio) la muerte en el despierto: ¢l cuadio se cierra cntre los
dos “valores nocturnos” (los temibles) como si los valores de 1a vida
¥ de la luz fueran cancelados. Pero no por eso debe intentarse, con
Digcls, restablecer el término ausente (la vida); dcbe tenerse en
cuenta la advertencia de Clemente, de que hay aqui contrarios disimu-
lados; por consiguiente, es improbable que Clemente haya omitido
aqui un término tan importante como la vida. Es mejor tomar el
enigma asi como esti, encuadrado entre “muerte” y “suefio”. El
suefio visible para los durmientes significaria una apariencia de vida
mentida; por lo tanto, llama en posicién simétrica a la muerte, pero
probablemente una muerte de significado reversible. Esto permite
a Hericlito —astuto artifice de férmulas— cumplir una pequefia
obra macstra: reunir la vida y la muertc sin pronunciar €l nombre
de la vida, nombiando tan sélo los gemeclos nocturnos (los temiblcs).
(Lo hizo con intencién? El suefio visible para los durmientes indi-
carfa lo que los hombres comtnmente Uaman vivir; pero ;qué signi-
fica que los despiertos descubran no va el logos, sino thdnatos? Cle-
mente {como se ha dicho) nos advicrte acerca de la presencia de
contrarios disimulados: por otra parte, los nombres de dioses (como
Hades) se lcen en doble sentido: éste es, pues, ¢} caso de suponer
la vida escondida bajo su contrario. El sentido, pues, scria: “En el
volvernos inteligentes {despiertos) descubrimos que la vida csta
necesariamente ligada a la muerte; pero ¢l comiin de los hombres
(los durmientes) siguen en su vivir-y-morir una falsa apattencia de
vida mentida.” Vida y muerte son la misma cosa: es otfra ¢nuncia-
cién de la identidad de los contrarios (B 88 y B 67), es decir, una
de las formulas para el logos; la cual, por otra parte, llevando en su
frente la imagen de la muerte, ensefia que para volverse sabio es
preciso saber mirar cara a cara a la muerte.

Esta explicacion, que Mlle. Rammnouy acompafia con finas argu-
mentaciones, €5 quizd la mas sagaz de las-interpretaeiones que se han
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dado hasta ahora del enigmatico B 21, vinculando su entendimiento
tedrico con ¢l moratista, como es propio de la mentalidad heraclitea.

l. LA TEORIA DE LA JUSTEZA NATURAL DEL LENGUAJE

Fsta teorfa, atribuida ya a Her4clito por Lassalle, Schuster y Siebeck,
y puesta en duda por Zeller como no suficientemente documentada
ni por los testimonios antiguos ni por las etimologias y los jucgos de
palabras que se nos presentan en los fragmentos, es una teoria gene-
ralmente reconocida hoy por la critica al filésofo de Efeso. No se
reconocc tnicamente ese inseparable vinculo entre la doctrina de
Heréclito y las formas lingiiisticas en las quc cstd expresada, del que
habla H. Diller (“Weltbild u. Sprache im Heraklitismus” en Das
neue Bild der Antike, Berlin, 1942, I, p. 303) sino también, segiin
la expresion de G. Calogero (“Eraclita”, en Giorn, crit. filos. ital.
1936), “esa indistincion entre las esferas ontoldgica, légica y lingiifs-
tica, en la que puede sefialarse la caracteristica constitutiva de la
mentalidad arcaica” (p. 196), gue implica para Heréclito “una sus-
tancial coincidencia entre los aspectos lingiiisticos de la verdad enun-
ciada y los aspectos ontologicos de la verdad contemplada y existen-
te” (p. 203). En otras palabras, una natural correspondencia entre
los signos y los significados, una natural justeza (dpdétng) de los
nombres. “Cada nocién aparece ligada a su férmula, que precisa-
mente por eso es sentida como sagrada o mégica” (p. 214), del mis-
mo modo que ¢n Esquilo “la naturaleza o suerte de la persona puede
leerse en su nombre”, que casi migicamente determina su destino,
como en el caso de Helena, cuyo nombre es declarado totalmente veri-
dico (#virupog) por €l coro del Agamemnon, que lo vincula con la
idea de raptar {y ser raptada)} y de destruir {#Agiv, infinito aoristo
de aigém). En este ejemplo, como observa también Mile. Ramnoux
(Héraclite, ou 'homme entre les choses et les mots, pp. 38ss. y 291),
la hermosa imagen de Elena engafia, el nombre dice la verdad. Es
evidente en esta conviceién arcaica de la verdad de los nombres una
herencia de creencias migicas, cuya influencia se mantiene en la
atmoésfera intelectual de Ja edad de Heraclito v de Esquilo. Pero
ademas, cn Heraclito y en Parménides esta ya la distincién entre el\
discurso (logos) y las palabras o nombres (Emea, dvépoara). Fl dis-
curso —como observa E. Hoffmann, Die Sprache u. die archaische
Logik, Tiibingen, 1925— “no quierc denominar ninguna cosa en par-
ticular sino expresar la ley, v pucde hacetlo en cuanto no es vocablo
sine proposicién, que en virtud de su naturaleza sintética puede ad-
mitir la sintesis de los opucstos”; en cambio, las palabras particulares
(Erea), con sus particularidades, pertenecen al mundo de la contra-

\
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diccién. Precisamente en esto se determina, como lo destaca
el mismo Hoffmann, un contraste entre Hericlito y Parménides.
Para Parménides los Ensa son puros nombres (dvépare) que los
mortales pusieron creyéndolos verdaderos, pero que sélo existen por
efecto de casualidad vy arbitrio (véyy, véuw); en cambio, para Hera-
clito no sélo el logos s algo divino, revelador del secreto. césmico (y
se lo llama 2awv, es decir, real y verdadero al mismo tiempo), sino
también las palabras particulares son justas (dodd), expresan la esen-
cia de la cosa, pertenecen a la esfera de la necesidad, y son por natu-
raleza (guloet), por la misma razon precisamente por la que Parmé-
nides las considera falsas, o sea en cuanto “llevan el signo de la opo-
sicién y con ello de la naturaleza en st”. La opuesta actitud que los
dos fildsofos asumen frente a las diversidades y a las oposiciones estd
en las raices del modo contrario de ver los &nea, que para Heraclito
son @vae, y para Parménides son por convencibn.

Por esta conviccién de la justeza natural de los nombres, Herd-
clito participa precisamente del antigue gusto de las investigaciones
etimolGgicas, cuyas primeras manifestaciones se nos presentan en

Homero. Supuesta una correspondencia natural entre el nombre y——

la cosa, la etimologia debfa revelar la verdad (¥tupog = verdadero)
de las cosas, la esencia de los seres naturales o de las personas hu-
mangs y divinas. Las etimologias drficas y ferecideas recordadas por
Nestle {en Zeller-Nestle) y las homéricas, hesiddicas, esquileas, etcé-
tera, recordadas por Calogero, tienden precisamente a la investiga-
cién de esta revelacion de la esencia, naturaleza y destino de los seres
y de las personas, oponiendo a las apariencias engafiosas de las imé-
genes sensibles “el ordculo del nombre” (como dice Mlle. Ramnoux,
op. cit., p. 302), revelador de mas profunda verdad. Los Hamados
“juegos de palabras” de Herdclito, como fota el mismo Calogero
(pp. 203 s.) no son juegos o calembours, sino tentativas, hechas con
toda seriedad, de penetrar a través de la ctimologia el Evvpov de 1a
cosa, es decir, lo que es veraz, la verdad-realidad que es inherente
al mismo tiempo a las cosas y a las palabras. Esta conviccién inspira,
por ejemplo, el dicho de Herdclito (B 114) segin el cual para ha-
blar con juicio y sentido de verdad (Edv v@) hay que fundarse en
el Evwviv, es decir, en el fogos universal: la supuesta etimologia debe
revelar ¢l valor real del principio proclamado, la fuerza de su carac-
ter imperativo. Analogamente debe decirse de la aproximacion de
B 15 entre "Atdng, aldoloaw, dvoubdéotara (Hades, cosas vergonzosas,
desvergonzadas) y de otras etimologias.

Pero para comprender la posicion de Herdclito en este problema
hay que apoyarse en la observacién de Hoffmann sobre su diferencia
de Parménides, y en las observacmnes ®,Eélogero sobre ¢l aleja-
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miento de Herdclito tanto de los discfpulos como Ciratilo, cuanto da
los imitadores como el hipocratico autor del Iegt Tpogfic (véase en
Diels-Kranz C2). Parménides, sefiala Foffmann, considera falsos
los nombres multiples en cuanto llevan el signo de la oposicién; en
cambio Heraclito, precisamente por esto los considera verdaderos, cs
decir, correspondientes a la realidad. Por su parte Cratilo, que tam-
bién debe haber comenzado sosteniendo, a la par de Heraclito, la
dod6tng de los nombres se adhiere después por reaccion contra el in-
movilismo eleatico a la pura tesis del flujo universal incesante, con-
ccbido como simple mutacién o corrimiento, sin hablar mas ni de
unidad de las tensiones opuestas en todas las cosas, ni de la ley del
traspaso de un opuesto al otro, en que consistia el flujo heracliteo.
Y asi, de la teoria del incesante flujo, que no nos permite sumergir-
" nos en un mismo tio no ya dos veces, como decia Herddlito, sino
ni siquiera una sola vez, Cratilo se encuentra llevado a repudiar el
uso de las palabras, cuya inmovilidad contrasta con la inestabilidad
proteiforme atribuida por ¢l a los seres, y a admitir por lo tanto sélo
la legitimidad de los gestos, instantineos y siempre variables. El hi-
pocratico del megl teogfis a su vez, hablando de “comida” que no
es tal porque no nutre y de “no-comida” que, en cambio, es tal en
cuanto nutre, enfrenta como contrarios el nombre atribuido por los
hombres y la funcién real efectuada por la cosa. Todo esto, como
ya lo sefialé Calogero, deja de ser el punto de vista de Heraclito; y
debe agregarse que ya no se puede aceptar ni-siquiera la opinién ma-
nifestada por Diels {(“Die Anfinge der Philol. bei d. Griech.”, en N.
Jahrb. 1910) de que el punto de vista expresado por Cratilo en el
didlogo platénico sea esencialmente el de su maestro.

Para comprender la concepcién del lenguaje en Herdclito debe-
mos partir de su conviccién fundamental de que toda realidad es
siempre unién de tensiones opuestas, y de que el flujo universal,
como paso inevitable de un opuesto a su contrario, estd determinado
por esta naturaleza intrinseca de todo real. La esencia de toda rea-
lidad es esta lucha interna de los opuestos; la dpSég de todo nom-
bré puede consistir, pues, en su correspondencia con la indicada rea-
lidad de la cosa, con su fntima concordia discors, con su constitutiva
coincidentia oppositorum. Como observa Calogero al comentar B 48
(Brog =*vida” y “arco instrumento de muerte”) y B 51 (el arco, que
como la lira es unién de tensiones opuestas), la misma naturaleza
del arco cual concordia discors de tensiones contrarias se manifiesta
también en el hecho de que su nombre, puesto en relacién con su
funcién, revela la co-presencia de ese binomio de vida y muerte “que
para Herdclito ¢s Ia ejemplificacién principe de la universal relacién
reciproca de los opuestos”. Para descubrir este nudo de vida y muer-
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te en la esencia del arco, cuyo nombre es vida y cuya obra es muer-
te, “es menester que la funcién y el nombre sean considerados en el
mismo plano como determinaciones igualmente objetivas de lo real”
(pp. 205s.). Aqui estd el nudo de la teorfa heraclitea del lengnaje.
La esencia de la realidad es el pdlemos, la relacion de unidad-lucha
entre los opuestos, en que consiste el mismo flujo universal: la ver-
dad de los nombres consiste en reflejar esa esencia. He mostrado
mas extensamente en otras partes (Mondolfo, “Il problema di Crati-
lo e Vinterpretazione di Eraclito”, en Riv. crit. storia filos. 1954), que
la concepcién heraclitea de un flujo que es relacién de contrarios
{cowncidentia oppositorum), podia conciliarse con el hébito etimolo-
gizante que busca en el nombre la esencia de la realidad, sdlo a
condicién de que se reconociera en los nombres la misma coinciden-
cia de los opuestos que se reconocia en la realidad. Y esto podia
hacerse por dos caminos: o mostrando que un mismo nombre puede
significar realidades contrarias, o sefialando que una misma realidad
puede merecer nombres opuestos, mis ain, que exige ser expresada
por un binomio de contrarios.

El primer camino, que sugiere luego a la sofistica deterior el _
aprovechamiento de los dobles sentidos (cfr. Eutidemo, 278 A), apa-
rece en B 48: Puog, Jano bifronte que significa vida y muerte al mis-
mo tiempo, es el ¢jemplo tipico de la dpd6g de los nombres. Aqui
encontramos {escribia yo en el lugar indicado} uno de los tantos
motivos que Hegel recogié de Heraclito, declarando, en el prefacio
a la 2? edicién de la Ciencia de la Logice, que la capacidad de ex-
presar significados opuestos, que poseen muchas palabras en alemén,
documenta el espiritn especulativo de esa lengua: “Puede ser objeto
de alegria para ¢l pensamiento (escribe Hegel) el encontrarse con
tales palabras y verse en presencia de la unién de los contrarios conte-
nida en modo ingenuo y segtn el léxico en una palabra de significados

*
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En cambio, cuando una palabra parece tener un signific
voco, a Hericlito le parece inadaptada para expresar el valc
de la realidad; por eso {B 32) “lo uno, el dnico sabio, no .
quiere ser llamado con €l nombre de Znvég”, que al dar sélc

de vida (Cijv) descuida la duplicidad de atributos opuestos

tenecen al Dios supremo, principio de vida y de muerte
e igualmente. Cuando en Cratilo (396 A) se presentan las
mologias del nombre de Zeus —Znvéc v Zive de THv, Aw
de 8/'8v—, lamentando que no se haya mantenido su unidad
cipio d'8v iy == por via del cual existe la vida), se hace

la separacién de Cratilo de Herdclito, por €l abandono de un
miembros del binomio vida-muerte, que significa abandon
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idea del nexo cntre los opuestos, sin la cual la doddmg de los nom-
bres no puede conciliarse con la ley del flujo.

Tal conciliacién exige o que un mismo nombre encierre dos sen-
tidos opuestos (como Puog), 0 que una misma realidad poscu nomn-
bres opuestos: como el camino en pendiente quc es ascenso y dcs-
censo al mismo tiempo (B 60), como el movimiento del tomillo, que
es Tecto y curvo al mismo tiempo (B 59), como todo punto de la
circunferencia que es tanto principio como fin del circulo (B 103),
como el Dios al cual convienen a la par todos los nombres de reali-
dades opucstas (tdvaviie mdvia), que pueden formar parejas de
contrarios; éste cambia igual que ¢l fuego asume nombres diversos
segin el incienso que se le mezela (B 67). El cambio de la situa-
ci6én teal coincide con el del nombre: ¢l Dios se transforma en todos
los opuestos, por lo tanto, todos tos nombres contrarios le convienen,
Entendida la ley universal del flujo como conversiéon de todo con-
trario en su opuesto, la dpd6tyg de Jos nombres significa aplicabili-
dad de nombres contrarios a una misma realidad: discorde-concorde
(B 8), convergente-divergente y acorde-disonante (B 10),- dddvaror-
thmrol y dvrol-dddvaror (B 62), no menos que nochedia, invierno-
verano, guerra-paz, saciedad-hambre (B 67), vivo-muerto, despierto-
durmiente, joven-viejo (B 88), etcétera.

La misma ley del flijo, entendido como conversién reciproca de
los opuestos, domina para Herdclito tanto la realidad de las cosas
cuanto la del lenguaje. En cste sentido debe reconocerse a Herdclito
la teoria de la do¥dwns natural de los nombres: ésta es su doctrina
del lenguaje, que no puede reducirse al habito de los juegos de pala-
bras, sino que debe rcconocerse como posicidn tedrica seriamente
profesada cn coherencia con su doctrina de la realidad. Lo cual es,
sin embargo, cosa muy distinta de la pretensién de reducir el hera-
clitismo a una filosofia del lenguaje, segin la tesis sostenida por C.
Di Sandro, “Heraclite y el lenguaje”, en Arkhé, Cérdoba, 1954. Kl
verdadero significado de la teorfa heraclitea del lenguaje es el que
hemos visto expuesto por Platén en Theaet. 152 d: que no puede
darse correctamente un nombre (Gnico) a una cosa 0 a una cualidad
porque nada es uno solo, sino que es siempre también su contrario.
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CAPITULO SEXTO

Etica y religion

a. LA CONFRONTACION CON LOS ANIMALES

La confrontacién con los animales expresada en B 13, como la ex-
presada en B 37 (los cerdos se lavan con el fango, los pollos con
polvo o cenizas) y en B9 (los asnos preficren las barreduras antes
que ¢l oro), que Zeller interpretaba como critica de las formas de
vida y conducta de Ja mayoria de los hombres, tanto en el aspecto
cognoscitivo cuanto en el moral, fue considerada por Wendland “(Ein
Wort d. Herakl. im N. Testam,, en Berl. Sitzungsber., 1898) como
originada en un mero mgmf;cado gnoseoldgico —de critica al conoct-
miento sensible— que s6lo més tarde se habria interpretado enSen-
tido ético. Wendland sefialaba un eco de B 13 vy B 37 en la I Epis-
tola de S. Pedro, donde aparece justamente documentada la inter-
pretacién en sentido moral, que segin ¢l no habria sido originaria,
sino posterior. He sostenido, en cambio, en otras partes (y aqui lo
reafirmo} que Herdclito, en sus referencias a tendencias y hdbitos de
los animales, entendia generalmente fustigar las propensiones anima-
lescas de la mayoria de los hombres, ¢s decir, desarrollar una critica
de su vida y de su conducta, que si interesa también al aspecto cog-
noscitivo, mucho més toca al aspecto ético, Es preciso distinguir,
por cierto, entre los diversos fragmentos heracliteos que contienen
referencias a los animales. B 61, que qésnsidera el agua del mar en
relacién con los peces y los hombres, es ciertamente sélo expresién
de un concepto relativista; B 67 a ( el alma que responde a los es-
timulos de los sentidos como la ardfia acude a cualquier lesidén infe-
rida a su tela) quiere encontrar en el simil la explicacién del fené-
meno psicolégico. Aqui estd ausente toda idea y juicio de valor; alli
quiere afirmarse s6lo la relatividad de ciertos valores. Pero en todos
los otros fragmentos donde se hace menc:(}n de los animales parece
mis probable que la preocupacién esgmcnal de Hericlito consista en
un juicio de valor fundado en la oposiciéy entre la naturaleza hu-
mana con sus exigencias espirituales y la naturaleza animal con sus
costumbres y tendencias materialistas. Los otros fragmentos son: B 4
{st la felicidad consistiera en los gaces corporales, llamariamos felices
[328]
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a los bueyes cuando encuentran legumbres para comer); B9 (los
asnos prefieren las barreduras al oro); B 13 (los cerdos gozan mas
con el fango que con el agua pura); B 29 (los mejores prefieren una
cosa entre todas, gloria eterna mas que cosas caducas; pero los mas se
atiborran como ganado); B 37 (los cerdos se lavan con fango; los
pollos con polvo y cenizas); B 82-83 (el mono més hermoso es feo
en comparacién con la especie humana; pero ¢l mas sabio de los
hombres en presencia de Dios parecerd un mono por sabiduria, belleza
y lo demas); B 97 (los perros ladran a los que no conocen}. Dejo de
lado, por ahora, B 11, del que hablaré méis adelante.

En la mayoria de los citados fragmentos el hombre no se halla
mencionado: pero no es aventurado pensar que sea precisamente €l
el blanco sobreentendido al que se dirige la censura o Ia exhortacién
de Heraclito. Asi, B4 dcbe ponerse en relacién con B 29 como su
compiemento; B 9 debe completarse con la observacién de Aristéte-
les, que lo cita diciendo que son diferentes los placeres y las funcio-
nes de los animales y los de los hombres; B13 y B 37 tienen un
complemento en B 5, donde se compara a quienes se lavan con el
fango (como hacen los cerdos) a los hombres que pretenden puri-
ficarse de sus contaminaciones con sacrificios sangrientos (sin contar
que Ateneo, al citar B 13, dice que el hombre civil no debe compla-
cerse del fango); B 97, al decir que los perros ladran a quienes no
conocen, quiere criticar probablemente actitudes humanas (acaso la
hostilidad de la mayoria con €] logos desconocido); B 82 y 83, al po-
ner al hombre como medio proporcional entre ¢l mono y Dios, quie-
ren darle quiza una advertencia de modestia. Respecto de B 13, tanto
Diels-Kranz cuanto Walzer ponen en el mismo plano de genuinidad
la totalidad de la frasc dada por Atenco como la dada por Clemente
(esta dltima, también en la reconstruccién intentada por Wendland,
loc. cit,, basado en Sext. Pyrrh. Hyp, 1, 55 y Philo, De agric. 144,
tendria, de todos modos, el mismo significado); de mancra que
muestran atribuir a la sentencia una significacién ética, como hace
declaradamente Gigon (Untersuch. 121), que ve en B 13 la misma
inspiracién de B 4 y B 29, por la que el hombre no debe abandonarse
bestialmente a los goces del cuerpo, sino aspirar a la gloria.

No es diferente, en el fondo, la interpretacion de H. Fraenkel (“A
Thought Pattern in Heraclitus”, en Am. J. Phil. 1938) que agrupa
todos los fragmentos relativos a las costumbres de los animales bajo
una férmula proporcional, en donde la masa de los hombres no ilu-
minados constituye ¢l medio geométrico entre los mejores lumina-
dos y las bestias, y los valores mundanos son el medio geométrico
entre el valor supremo y los no valores (cfr. pp. 321ss.). Fraenkel
sugiere, ademsés, conectar con el concepto heracliteo de gozar en el
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fango tanto el castigo 4rfico del sepultamiento de las almas impuras
en el fango (de que hablan Plat. Rep. 363D y Plot. Enn. 1, 6, 6)
como la leyenda de la muerte de Heraclito bajo una capa de estiér-
col con la que habria intentado purgarse de su enfermedad. Fraenkel
muestra asi que ve, en los fragmentos relativos al fango, una alusion
al hombre, sea cn las intenciones de Herdclito, sea en las posteriores
- interpretacioncs v aplicaciones de la idea por ¢l expresada.

G. 5. Kirk (Cosm, Fragm. 76 ss.) asume, en cambio, una posicidn
diferente: adopta la interpretacién relativista para B 13 como para
B 61, sefialando que Sext. Pyrrfi. Hyp. 1, 55 los cita uno a continua-
cién del otro. Por Jo tanto, Kirk picnsa que ambos fragmentos quie-
ren significar igualmente la relatividad de las valoraciones: asi como
el agua marina cs saludable para los peces y daiiina para los hom-
bres, asi el fango es para los cerdos un medio de lavado mds grato
que ¢l agua pura (segin el completamiento de la frase dado por
Sexto Empirico]; esto es, los cerdos tienen gustos muy diferentes de
los hombres, que prefieren el agua pura y encuentran desagradable
el fango. Una alusian a los hombres estd, pues, sobreentendida tam-

bién por Kirk, pero solo para demostrar la oposicion del modo d&

juzgar humano respecto del porcing, sin que esta relatividad de valo-
raciones mmplique acusacién, censura o advertencia de ninguna es-
pecie para un eventual comportamiento porcino de los hombres. Es
indudable que no se puede excluir la legitimidad de semejante inter-
pretacion; pero con ella no se tiene en cuenta ni €l otro fragmento
(B5) donde también se presenta la idea de lavarse con el fango
como censura 2 los hombres impuros que quieren purificarse con Ja
sangre, ni el acento despreciativo evidente en B 13; ni la multiphi-
cidad de otros fragmentds en los que este mismo acento desprecia-
tivo resuena respecto de costumbres y gustos de los animales (cuyo
recuerdo dificilmente se ex kcearia si no contuviera una refcrencia a
los hombres), ni el mismo texto de Atenco, que al citar Ja frase
heraclitea dice que conviene que.¢l hombre civil no sea sérdido ni
escudlido ni se complazca con el fango Me parece que todo este
conjunto de elementos confirma que también en B 13 Hericlito
quiere ser el moralista fustigador de sus semcjantes que envﬂecen la
naturaleza humana.

Anélogo discurso debemos hacer respecto de B9, que el mismo
Kirk (pp. 81ss.) quicre intcrpretar simplemente en ¢l sentido de
que ciertas especies de alimentos (paja 6 barr;duras} gustan a los
asnos y disgustan a los hombres, micntras que /ciertas cosas ttiles no.
comestibles (el oro) gustan a los homhbres pero no a los asnos:
de modo que la diferencia entre agradable y desagradable es total-
mente subjetiva y no esencial. Asi, B9 permaneceria todo en ¢l 4m-
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bito del relativismo expresado en B 61. Sin embargo, en B 61 «
relativismo resulta de la confrontacion entre dos sujetos (pez y hom-
bre) sometidos a la accién de un mismo objeto (agua marina); en
cambio, en B9 son dos los objetos (barreduras y oro)} y uno solo
el sujeto (el asno) puesto en relacién con ellos. Para hablar de rcla-
tividad de valoraciones ¢s preciso, pues, suponer por lo menos sobre-
entendido otro sujeto (el hombre} que valorc inversamente; pero si
Heraclito podia considerar natural, y por lo tanto justificado, que
para ¢l asno el bien consista en la comida, no podia pensar que para
¢l hombre consisticra en el oro. Antes bien, a las bestias quc solo
piensan en hartarse, asimila los hombres bestiales (la mayoria) que
hacen otro tanto (B 29), v a2 ambos igualmente les opone los mejo-
res, que aspiran a la gloria eterna Gnicamente. Esta es la oposicién
que quiere establecer entre los apetitos bestiales y las exigencias ver-
daderamente dignas del hombre; y por eso, cuando aduce ¢l ejemplo
de los asnos que prefieren las barreduras {comestibles) al oro {inco-
mible), es mas probable que quiera mostrar que los apetitos bestia-
les hacen preferir tanto a los asnos cuanto a los hombres, al mismo
tiempo, los desvalores sobre los valores.

Fraenkel (loe. cit.), intentando aplicar también a B9 el tipo de
razonamiento proporcional, -quiso ver en él una doble proporcién:
una concerniente a los sujetos valorizantes, la otra a los objetos va-
lorados:

1) asno : hombre comin = hombre comiin : filésofo iluminado,
2) barreduras : oro — oro : valores reales.

Pero su construccién es complicada, y Kirk tiene razén en no
aceptarla; pero se equivoca cuando niega valor a la presentacién de
B 9 que hace Arist. Eth. Nic. 1176 a, aduciendo el gjemplo del asno
heracliteo como prucba del hecho de que cada especie viviente tiene
por naturaleza un placer (fdovi]) propio, en correspondencia con la
funcién (Eoyev) que le es propia. Aristételes tiene sin duda aqui
en mente lo que habia dicho en el Protréptico (fragm. 10 a Wal-
zer = 61 Rose) de la misién que Ic espera por su naturaleza a cada
especie viviente: al caballo la carrera, al buey ¢l arado, al perro la
caza, al hombre entender y obrar, Heraclito atribuia al hombre, como
#ovov y deber supremo, la conquista de la gloria; por eso fustigaba
a la multitud que, pensando solamente en hartarse como las bestias,
toma para st €l #oyov y la fidovf| del asno. Al moralismo caracteris-
tico de Hericlito parece més conforme una interpretacién de B 9
como dictado por una intencidn ¢tica, que la de pura afirmacion
de relatividad que le atribuye Kirk.

Lo mismo puede decirse de B 4, cuya genuinidad, puesta en duda
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ya por Bywater y en parte por Diels-Kranz, es nuevamente impugnada
por Kirk (pp. 84ss5.) —contra la opinién discrepante de Gigon (Un-
ters. 121), de Walzer y de Fraenkel, Lo considera como deformacién
tardia de una posible sentencia heraclitea que sé6lo habria dicho (como
dicen también otros autores antiguos) que el orobus, o algarroba amar-
ga, gusta al ganado pero disgusta al hombre, es decir, es al mismo tiem-
po dos cosas contrarias, bueno y malo, segln la naturaleza del experi-
mentador. Bueno y malo serian asi “lo mismo”, precisamente como
en B 61 el agua marina es purisima ¢ impurisima, segin sea juzgada
desde el punto de vista del pez o del hombre. Pero esta interpre-
tacién relativista {que es admitida como posible también en la nota
de Diels-Kranz, ad h. 1.) debe negar evidentemente que el problema
esencial de la seritencia sea el de la felicidad, hecha consistir comin-
mente en el placer del vientre; como si este problema del sumo
bien no hubiera pertenecido a Heraclito, que lo proponia explicita-
mente también en B 29.

En conclusién, creo tener que reafirmar que la mayor parte de
los fragmentos de Hericlito en los que se cita ¢l ejemplo de los ani-
males tiene un sentido de censura o advertencia para los hombres™
que no se diferencian de las bestias, como lo exige Heraclito.

Considerando ahora a B 11 (_todo animal es conducido a pastar a
latigazos), los problemas de su texto, como resulta de la cuidadosa
exposicién de Kirk (Cosm. Fragm. 258 s5.), pucden considerarse defi-
nitivamente resueltos en cuanto a la enmienda minyi, propuesta por
Bywater en lugar de miv vyiiv de los manuscritos del De mundo, y
aceptada tanto por Diels-Kranz y por Walzer cuanto por Lorimer
en la edicién critica del Def mundo. Pero quedan adn pendientes
Jos problemas respecto de 13 inclusién, explicita o sobreentendida,
de Ia palabra ©zo¥, sostenida por Diels. Es por cierto significativo
que tanto las citas que de B\l1 hacen el pseudo-Aristételes y Apu-
leyo, como las reminiscencias ‘¢ imitaciones o ecos que¢ aparecen en
el Critias platénico (109 BC)\y en los comentarios de Proclo {In
Remp., 11, p. 20, 23 Kr,; In Aleib. 1, p. 279, 19 Cr.) y de Olimpio-
doro (In Aleib. 1, p. 178, 18 Cr.} pongan el latigo, que conduce a
los animales a la pastura, en manos de la divinidad (o del hado),
y que Platon y Proclo y Olimpiodoro opongan a los animales, necesi-
tados de coaccion, a los hombres de quienes se exige una conducta
racional y libre. No es improbable, pues, que también la sentencia
heraclitea, en lugar de tener (como dice Kirk, of” ¢it., 261) un sig-
nificado restringido a los animales, incluyera” (en forma explicita o
sobreentendida) también una alusién a los hombtes, como admite,
por lo demis, el mismo Kirk. El problema es: si Heraclito reconocia
para los hombres una sujecién andloga involuntaria o inconsciente
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a un poder superior, o exigfa, en cambio, una libertad racional cons-
ciente,

Gigon (Unters. 1455.) ve en la sentencia una imagen desprecia-
tiva para ¢l hombre en confrontacion con Dios: asi como el ganado
es conducido en manadas a golpes de litigo, asi es conducido el
mundo humano por el rayo del Dios (B 64) que es sin duda arma
de lucha, pero precisamente por eso de justicia, porque la lucha, que
es mala para el hombre, es buena, justa y necesaria para Dies (B 102).
Esta cra csencialmente también la interpretacién de Wilamowitz
(Gr. Lesebuch, 11, 132): todo animal, comprendido el hombre, es
apacentado con violencia: “la guerra es generadora de todas las co-
sas”. Kirk, que considera csta interpretacion preferible a 1a de Nestle
{(en Zeller-Nestle), segiin la cual “todo viviente subyace a una invio-
lable legalidad”, entiende que €l fragmento se refiere concebible-
mente sélo a la estulta mayorfa de los hombres que necesita ser
azotada para prestar atencién al logos, es decir (segin la sugerencia
de R. Hackforth), para aceptar ¢l alimento espiritual del logos como
los animales para tomar ¢l alimento material de la pastura. En con-
clusién, pues, también para la interpretacion de B 11 termina por
prevalecer la idea de que Hericlito, al sefialar ciertas actitudes de los
animales, quiere valerse de ello para su critica de los hombres; y.se
confirma asi la interpretacién moralista que he sostenido para la
mayor parte de las mailtiples alusiones heracliteas al mundo animal.

b. LA SENTENCIA RELATIVA A LOS MEDICOS Y LA IDENTIDAD DE BIEN
Y MAL

La sentencia relativa a los médicos (B 58) es muy discutida por su
texto y su significado genuino. El texto aparcce interpolado y co-
rrompido, tanto ¢n las presuntas frases heracliteas auténticas, como
en las probables interpolaciones de Hipélito. Bywater y Dicls, segui-
dos por Kirk, aun adoptando diversas variantes, reducen la sentencia
genuina a una expresién mds concisa, la cual para Bywater, diria: “los
doctores que cortan y queman se lamentan (#moutidvtar) por no
recibir una compensacion digna (&Ewv) por lo-que hacen”; para Diels-
Kranz: “los médicos, cortando y quemando, pretenden (dnontéovear)
recibir una compensacién aun sin merecer nada (undév dEwv) por-
que operan las mismas cosas (tatta)” (scil.: que las enfermedades);
para Kirk (Heracl, Cosm. Fragm., p. 88), en cambio, Heraclito
diria: “los médicos, que cortan y queman, acusan {Enanidvior) de
no recibir la merecida compensacién (&Ewv) para hacer tales cosas
(vodite}”. Gigon (Unters. 26) reconocid que era tarea dificil desen-
trafiar lo genuino de lo interpolado, y hallé dudosa la separacién
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hecha por Diels; y Walzer (Eraclito), ateniéndose a tal opinién,
renuncié en su propia edicién a intentar la distincién; y asi también
Mazzantini (Eraclito, p. 164), que se atiene, para el texto, a las pro-
puestas de Wilamowitz (en Hermes 1927, p. 278).

Las mayores controversias respecto del texto conciernen al verbo
principal, que en €l cddice cs émounidvral, aceptado por Bywater, por
Goebel (Vorsokratiker 62} y por Kirk (p. 88) en el sentido de que
los médicos se lamentan o acusan dc no recibir la compensacion
que merecen; y por H. Gomperz {en Zeitschr. f. dst. Gymn.
1910}, que pone una coma entre undév v &8t y entiende el verbo
como pasivo: “los médicos no son reprochados, antes bien como dig-
nos reciben la compensacién”, En cambio Bernays propuso (y Diels
aceptd)} la enmiendz fmeutéovrar (exigen para si}; pero en cuanto
al sentido general de la sentencia (con la {inica excepcién de H.
Gomperz) su concepto queda para todos como el de la oposicion
entre los tormentos que infligen los meédicos a .los enfermos y su
pretension de ser remunerados. Otra controversia concierne al tadre
del cédice, aceptado por Bywater, Zeller, Goebel, H. Gomperz, Kitk,
que o refieren a las operaciones de los médicos (cortar y quemaryya
mencionados; y sustituido en cambio por Sauppe, Diels y Wila-
mowitz con redrd, que-exige por lo tanto un complemento, que el
texto del cédice da con té dyadd xal tovs vésoug, enmendado por
Wilamowitz en 16 ol of voiicor, cn el sentido de que a los médicos
se les atribuye hacer las mismas cosas {dolorosas) que hacen también
las enfermedades. En cambio, H. Gomperz, al aceptar la susodicha
leccién del cédice, la integra con #xPdidovies: “haciendo el bien y ex-
pulsando el mal”. Cataudella (I framm. dei presocr., Padua 1958) a
st vez, al aceptar también 1é dyada »ai tovg vosoug, entiende: “los
mdédicos obtienen a un tiempo los mismos efectos (tatnd), o sea,
las mejorias v las enfermedades” La caracterizacién heraclitea de la
obra de los médicos (“que cortan y queman”™) seria, segin Gigon
(Unters. 26) y Kirk ({Heracl,, Cosm. Fragm. 90s.), procedente de
un dicho popular, cuya difusion estaria aprobada por su aparicién
también en Esquilo (Agam. 894s.), Jenofonte (Memor. 1, 2, 54) y
Platén (Gorg. 521 E; Pelit. 293 B). No es improbable, sin embart-
go, que Jenofonte y Platén, a la par del hipocritico De victu I, 15,
reflejen, ademas de la observacién popular, también la misma
sentencia heraclitea, ya que el primero alude al pago de la compen-
sacién, y el segundo hace aparecer a los pacientes, precisamente a
los nifios (preferidos en forma notoria por ngée}itic‘i,\ antes que los
adultos) para juzgar al médico que les inflige tofmentos de toda
cspecie ¢ intenta defenderse declarando que lo hace por su bien.
Ciertamente también el page de la compensacidn, citado por Jeno-
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fonte, podia formar parte de la versién popular, como sugiere Kirk
(p- 91}; pero ¢l juicio de los pacientes, recordado por Platén en
Gorgias, sc halla inspirado, mis probablemente, por la sentencia
de IHericlito, a Ia par de la acusacion contenida en la VI carta pseu-
dohcraclitea (V1, 1, 54 Bernays), al médico que recibi6 la compen-
sacién después de haber matado al enfermo. Platén justamente,
oponiendo el juicic de los pacientes torturados al del médico que
sostiene ser un benefactor de ellos mismos, apoyaria la asimilacién
que hace Zeller de B 58 y B 61 (el agua marina saludable para los
peces, funesta para los hombres), entendiendo a ambos como prue-
bas de la identidad de los opuestos basadas en la relatividad de las
valoraciones. También Nestle (en Philol. 1908, p. 58 y Zeller-
Nestle) atribuye a Heraclito, en contra de Reinhardt, “la intencion
de poner las cualidades como algo relativo”; pero no por la oposi-
cién entre ¢l punto de vista de los médicos y el de los pacientes, sino
por la oposicién entre la impresién inmediata de los actos opera-

tivos v sus consecuencias posteriores; “la actividad operativa del ci-

rujano sirve como ejemplo para la identidad de bien y mal; es mal
en cuanto produce dolor, bien en cuanto conduce a la curacién. Do-
lor y curacién se compensan; por lo tanto, los médicos no deberian
hacerse pagar’. También Kirk (IHeracl. p. 93) veria en una even-
tual interpretacién de la sentencia como afirmacién de relatividad,
una confrontacién entre smomentos sucesivos: los doctores usan
medios penosos, pero lo que prima facie ¢s malo, resulta después
bueno; por lo tanto, bien y mal son lo mismo.

Pero Kirk sostiene que Hipdlito, en su interpretacién de la sen-
tencia como afirmacién de la unidad de bien y de mal, se dejé
influir por las aseveraciones de Aristételes (Top. 159 b 30; Phys.
185 b 11; seguido también por Simplicio, In Aristot. Phys., p. 50,
7 Dicls y p. 82, 20), que atribufa cxplicitamente a Hericlito la
proposicién: “bien y mal son la misma cosa”, sin que eflo (segin
Kirk) representasc una cita textual ni una parifrasis fiel, sino sélo
la eleccion de un tipico par de opucstos patticularmente extremo y
por lo tanto particularmente absurdo. Ahora que esta especifica
unidad de opuestos (bien y mal) atribuida al efesio pueda ser pura
invencién de Aristdteles, sin base en Herdclito, parece un tanto diff-
¢il de aceptar, aun admitiendo todas las reservas criticas sobre la
escrupulosidad y exactitud de las referencias de Aristételes, quien
sabe también, en otras ocasiones, distinguir a propésito del mismn
Hericlito los casos en los que éste dice rcalmente una cosa de
aquellos en los que “algunos creen” (mvéc oloviar) que la diga
(Metaph. 1005 b 25), o en que Hericlito vendria a decirla “sin darse
cuenta de ello” (Met. 1062 a 35). Por lo demas, la identidad o coin-
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cidencia de bien y mal aparece también en otras scntencias hera-
cliteas, como en la critica de la unilateralidad humana, que a dife-
rencia de la omnividencia divina quiere diferenciar las cosas buenas
y justas de las malas e injustas (B 102), o en la observacion de que
lo que es bien para unos (el agua marina para los peces) ¢s mal
para los otros (los hombres: B 61).

En consecuencia, no puede rechazarse la declaracién de Hipélito
de que B 58 quiera ser un ejemplo de la identidad de bien y mal;
pero es el caso, mds bien, de ver alli afirmada, junto con Reinhardt,
la unidad de momentos opuestos coexistentes v no sucesivos, es
decir, “la fuerza de la contradiccion como algo esencial inherente
a toda unidad”. Mas de la interpretaciéon de Reinhardt no pueden
aceptarse las determinaciones particulares, y especialmente la nota
agregada a su explicacién de que “los médicos curan, mientras que-
man y cortan, asf que la enfermedad y la salud, €l bien y el mal son
una sola y misma cosa” (Parm. p. 204). Dice, en efecto, la nota:
“Hipdlito habia entendido bien e] ¢jemplo de los médicos: no €5
una polémica contra los médicos, sino una prueba de que el Hbien
y el mal, como contrarzf;on de la misma esencia.” Ahora bien, la
polémica contra los icos, que atormentan a los enfermos y pre-
tenden de ellos @{Temuneracién sin ser en absoluto merecedores
de ella, debe reconocerse presente en B 58: pero debe reconocerse
precisamenté como fundada en la afirmada identidad de bien y mal,
puesto que los médicos cumplen actos que para Herdclito merecen
ser llamados “enfermedades™ (véoovg) en cuanto hacen sufrir a los
enfermos. Pero si los mismos actos pueden también, en cuanto
extirpan la parte enferma, ser Hamados “bienes” {@yedd), no es eso
en absoluto un mérito de los médicos por el cual puedan pretender
una recompensa, sino que depende sélo de la unidad de los opues-
tos, que estA en la misma naturaleza de toda realidad. Asi como
todo pafio tieme su revés y su derecho, ast la operacién quirdrgica
es, por si misma, inescindiblemente, bien y mal a un mismo tiem-
po: en €lla, el aspecto bueno coincide inseparablemente con el as-
pecto malo; y si los médicos que operan €l mal logran 2l mismo
tiempo producir el bien, eso no se debe a su habilidad o mérito, sino
al hecho de que ¢llos son puramente, v no pueden no setlo, instru-
mentos de una necesidad superior (la ley de coincidencia de los
opuestos}, intrinseca a la naturaleza misma de toda cosa, que es
siempre unidad de tensiones opuestas. Ocurre asi que los médicos,
no por su voluntad, sino por necesidad de las. co?as producen al
mismo tiempo, como rec:procamente idénticos, los \l;enefxcxos y los
sufrimientos —rvattd Zpyeliuevol td dyeda ml todg véooug, seglin
la discutida frase final del texto, que vienc a ser asi rehabilitada—;



T R R g et L

e s & _

il O A e e e -

ETICA Y RELIGION W7

pero, siendo puros instrumentos de una necesidad superior a ¢llos, no
tienen ningin mérito (undév &Ewer) y ningin derecho a pretender
una compensacién.

Esta es quizd la interpretacién mds satisfactoria de la sentencia,
que no debe entenderse como afirmacién de simple relatividad de
las valoraciones opuestas, sino de unidad necesaria de las cualidades
contrarias.

Cl. Ramnoux (Héraclite, etc., 3555.) propone una hipétesis
sugestiva funddndose en las discusiones de la edad de Dembcrito
entre la medicina que intenta obtener efectos somatopsiquicos me-
diante un ejercicio mental y la que intenta obtener efectos psiquicos
mediante €l régimen y la gimmasia del cuerpo. Se trata de lograr o
la tolerancia de los sufrimientos y la adaptacién de los deseos a la
realidad, o la supresién de ambos (sufrimientos y deseos). La hipé-
tesis de que estas direcciones terapéuticas de ejercicio y sugestién
tuvieran precedentes médico-religiosos en la época de Heraclito
podria apoyarse en los fragmentos 18 y 27, que incitan a orientar
el deseo y la esperanza hacia algo imprevisto ¢ inesperado, y en el
fragm. 67 a, que habla del alma que acude a toda parte del cuerpo
donde se produzca una lesidn, como la arafia comre al punto de su
tela en que un insecto cualquiera ha producido una laceracién. Po-
dria pensarse, pues, en un repudio de los medios violentos (ampu-
taciones y cauterizaciones) en nombre de una medicina dulce de
persuasion y ejercicio, La glosa de Hipdlito, por la cual salud y
enfermedad son la misma cosa, brindaria una indicacién digna de
tencrse en cuenta: vivir en salud es Juchar contra la enfermedad, y
vivir en general es luchar contra la muerte, Sobre el primero de es-
tos dos principios podia fundarse una escuela de medicina; sobre
¢l segundo una educacién contemplativa de moderacién de los de-
seos> Una técnica de autodominio sustituiria asi a un sueiio de edu-
cacién heroica, Pero ;puede, todo esto, ser heracliteo? La misma
Mlle. Ramnoux advierte cuin hipotéticas son, aunque sugestivas,
estas consideraciones.

C. LOS GRANDES DESTINOS: LA GLORIA Y LA INMORTALIDAD

El estrecho nexo puesto por Zeller entre B 24 (a los muertos en la
guerra dioses y hombres los honran) y B 25 (mayores muertes ob-
tienen mejores suerfes), como fragmentos que se complementan y
aclaran reciprocamente, al referirse ambos al trénsito de la vida a la
muerte, ha sido conservado por Gilbert (en N. Jahrb. 1909), por
Reinhardt (Parmen. 193) y por la mayor parte de los estudiosos
de Herdclito. Mdgog, que en su origen significaba lo que le toca a
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cada uno, su parte o suerte de vida (cfr. Mondolfo, Probl. del pens.
ant., 1), habia asumido ya en Heraclito (B 20 y B 25), como seiiala
Mille. Ramnoux (Fléraclite, pp. 109s.), el sentido funesto relativo
a la suerte mortal, Por lo tanto, B 25 —donde Reinhardt (Parm.
215) notd el juego de palabras uégor polpow— sucle interpretarse
comimmente: “Las muertes més grandes obtienen mas grandes suer-
tes”; lo que aparece despuds explicado por B 24: “Los caidos en la
guerra son honrados por dioses v por hombres.” Las mis grandes
muertes son las muertes en la batalla; las més grandes suertes son
las honras universales (de dioses v de hembres), la gloria, indicada
en B 79 como tnica aspiracién de los éfptimos, Pareceria (como le
parecié a Schaefer, Heraklit. pp. 113 ss.,, y a Nestle en Philol. 1905,
p. 370) extrafio a estos dos fragmentos el problema de la inmortali-
dad de las almas; pero a él nos lleva la versién poctica de B 24, que
Pracchter (en Philol. 1899, pp. 170ss.) descubrid en un escolio
a Epicteto: “HerAclito: las almas de los muertos en Ia batalla, més
putas que las de los muertos por enfermedad” (cfr. Epict. p. Lxxr
Schenkl), que Diels da como fragmento dudoso en el niimero.136;
pero Kitk {Presocr. Philos. 209s.}, como anteriormente Nestle {en
Zeller-Nestle), vuelve con toda razén a B 24. ;En qué consiste,
en efecto, la mayor pureza de las alinas de los caidos en la batalla, en
relacién con las de los muertos de enfermedad? ;Y tal pureza pue-
de tener relacién con a i;_1m0rtalidad? Sobre estos problemas Kirk
(“Heracl. a..Dcath in-Battle”, en Am. J. Phil. 1949; Presocr. Philos.
209 s.) Hegd a la conclusion de que la muerte en la batalla encuentra
al alma en el calor del entusiasmo en que es fuego puro, y a esta
pureza ignea se debe su conservacién, por lo menos temporal, o su
preservacién de apagarse en €l agua, y su conversién en héroe, ne-
gada a quien mucre en su lecho con el alma en licuefaccién. Pero
esto no significa que, segtin el problema planteado por Cl. Ramnoux
(op. cit. 109}, la inmortalidad dependa sélo de la condicién fisiold-
gica del calentamiento por agitacién; aun sin recurriv aqui al fin
religioso que a Reinhardt (Parmen. 193) le parece indudable en la
flosofia de Herdclito, v a la relacidn, que le parece evidente, de estos
fragmentos con corrientes religiosas, basta recordar que el calor de
los combatientes es calor de entusiasmo, que ¢l herido puede man-
tener en su alma aun cuando no mucra de golpe; es pureza ignea
encendida por pdlemos que distingue (B 53) a los divinos de los
bumanos. El entusiasta que tiene alma de fuego —que por exten-
sién se puede entender con Mlle. Ramnoux {op. cif. 111) aquel que
en toda la vida sabe mirar a la cara a la muerte, o “vivir Ia propia
muerte” y estd siempre presto, por lo tanto, al heroismo—, es pues,
aquel que entra en las filas de los héroes: de aquellos quiza de quie-
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nes B 63 dice que vuelven a despertar custodios de vivos y de
muertos. Si esta idea (como cree también Kirk, Presocr. Philos. 209)
refleja la de Hesiodo (Erge, 252) de los treinta mil custodios inmar:
tales invisibles enviados por Zeus a la tierra para vigilar la conducta
de los hombres, colocaria en este mundo la sobrevivencia (;inmor-
talidad?} de los héroes, diferenciandelos de las inertes almas comu-
nes de B 98, que husmean los olores en el Hades (por mis que
Kirk, Presocr. Philos. 210, crea que Hades no deba tomarse aquf
literalmente, ¥ que ¢l fragmento pueda ser irénmico, dirigido contra
la idea del alma-respiro}. Gigon (Ursprung, p. 122) advierte que la
exaltacién de los guerreros caidos, que B 24 hace honrar también
por los dioses, no responde tan sélo a la inspiracién épica de Home-
ro y Tirteo y a un punto de vista aristocratico, sino a la misma con-
cepeidn filosofica heraclitea, por Ja que la lucha, en cualquiera de
sus formas, es cumplimiento de la ley universal.

B. Snell {en Hermes 1926) sefiala la posibilidad de un doble
significado de B 25: 1) “mds grande es la muerte, mayores son las
exaltaciones” (Erhebungen); 2) mas grande muerte es la que lleva
consige una grande vida. Pero la proporcién entre la grandeza de
la vida y la de la suerte final puede ser no sélo en el sentido del
bien y de la felicidad, sino también en el del mal y del dolor, como
en el fragmento 96, 7 de Filemén, recordado por Kranz y por
Walzer: “Los mis grandes sufren mayores dolores.” O bien puede
resltar ambigua, como en la segunda cita de Hipélito (Refut. V, 8§,
44), cuya versidn reza: “Aquellos que han recibido abajo suertes
mis grandes, se toman mayores porciones”, sea de bienes y de fama,
sea de delitos e infelicidades, como ocurre en la eleccion de la nue-
va vida que hacen las almas ¢n ¢l mito de Fr, en )a Repiiblica
platénica (cfr. Mlle. Ramnoux, op. cit. p. 415), Pero en este mito
estd la idea de la reencarnacién y de la preexistencia de las almas,
con su personalidad; idea que seria muy incierto atribuir a Hera-
clito. Hipélito habla aqu1 también de la iniciacién en los pequefios
misterios como preparacién de la iniciacion en los grandes misterios,
y Mile. Ramnoux supone que pueda referirse a la prepammén que
dan las prucbas de la vida para las recompensas en el miés all; pero
esto también puede pertenecer mas a Hipdlito que a Herddlito.

En ¢l eco de B 25 que {con Kranz, Walzer y Mlle. Ramnoux)
puede reconocerse en Platén (Crat. 398 B) —“cuando muere un va-
liente (dyadbc) recibe una gran suerte y un gran honor v se vuelve
daimon”— la idea de los honores (B 24) aparece unida con la de la
inmortalidad; ;pero Platén atribuia acaso esta asociacién a HerAclito
(que no nombra) o bien a Hesiodo, cuyos versos estd discutiendo
Sécrates? Podemos convenir con Mlle. Ramnoux (p. 112) que la
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cuestién de la inmortalidad queda abierta, y que B 25 puede enten-
derse en dos sentidos, como proponia Snell: 1) las mds grandes muer-
tes obtienen las mas grandes suertes; 2) las mds grandes vidas llevan
consigo muertes ejemplares. Pero si el primer significado implica
mérito y recompensa (la que, por lo demds, no es cierto que pueda
referirse en Heraclito, como s¢ refiere en Pindaro y en Empédocles,
a las reencamnaciones), el segundo no me parece que excluya tanto
el mérito como la recompensa, y que sélo importe la idea de una
especie de gracia divina o de un privilegio arbitrario. Mlle. Ramnoux
se apoya en B 53: la guerra revela quiénes son los dioses y quiénes
los hombres; pero esta revelacién no se hace en forma arbitraria, sino
segin la naturaleza propia de los electos y de los rechazados; por
consiguiente implica las ideas de mérito y de recompensa. En cam-
bio sigue incierto cudl es precisamente el pensamiento de Heraclito
respecto de la inmortalidad o de la sobrevivencia de las almas.

d. LA INTERPRETACION DEL Hupoc —

.

.
El fragmento B 85 (“es dificil combatir con el dupés; porque lo
que €] quiere lo compra a precio del alma™), da lugar a varios pro-
blemas. La interpretacion del thymés (ansia, anhelo) como una
especie de Uflowc (insolencia), propuesta por Zeller, no puede pasar
exenta de observaciones limitativas y ' diferenciadoras. Ya que la
UPoic es presentada explicitamente en B 43 como una culpa que
debe Teprimirse; ¥ la represién invocada no parece confiada por He-
riclito al mismo sujeto cnl’pabie v a su voluntad de enmendarse, sino
més bien a un poder-exterior y superior, que podria ser la ley del
Estado o la-intefvencién de la divinidad (de acuerdo con el con-
cepto griego de la envidia de los dioses). Agréguese que en Herdclito
no se puede excluir tampoco la idea de una 9o colectiva {(mas que
individual), como el ostracismo decretado por los cindadanos de
Efeso contra el mejor de ellos, por €l que se han hecho merecedores
del ahorcamiento en masa (B 121). En cambio, el fuués no estd
presentado por Hericlito en forma clara y explicita como una culpa
que debe condenarse y reprimirse; y nunca puede ser colectivo, sino
siempre individual; y la lucha con €l ¢s totalmente interior y por eso
precisamente es dificil. La interpretacién mdas comin del fragmento
identifica el $vués con €l deseo; y Walzer observa, en nota a B 85,
que en el lenguaje arcaico dvpds y Emibvpia no se hallan todavia
diferenciados, como se ve en Herédoto I, 7, 16 y 8, 116 y en Anti-
fontes, B 58 Diels. Como deseo, justamente, lo entendia Reinhardt
(Parmen. 196, 2) poniendo de relieve que Hericlito, al presertar el
dupdg como vendedor de almas, transformaba el significado corrien-
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te de Ia frase “vender a precio del alma”, que es el de “dar la vida
por 2lgo”, como en €l caso de los muertos de Potidea, de quienes
decia el epitafio que, amojando las almas a la balanza, conquistaron
en cambio la dgerh. Por lo tanto Hericlito {agrega Reinhardt) jue-
- ga, aqui como en otras partes, con el doble sentido, considerando al

dupbs (deseo) como un adversario imresistible, porque compromete
por doquiera la vida, es decir, ¢l alma, en cuanto la corrompe.

Nestle (en Zeller-Nestle) explica el dupég como el “corazén”
con el cual es dificil luchar, porque cada deseo suyo se compra a
expensas del alma; pero quedaria por aclarar qué es lo que debe
entenderse por “corazén” y qué por “alma”. Estos problemas estin
planteados por Cl. Ramnoux (Héraclite, pp. 89 5. y 410 .}, partiendo
de un andlisis de los tres lugares de Aristételes, Eth. Eud. 1223 b 22;
Eth. Nic. 1105 a 8; Polit. 1315 a 29), de los tres de Plutarco (Coriol.
22, 224 ¢; De cohib. ira. 9, 457 d; Erot. 755 d).y del de Jamblico
(Protr. 112, 29), donde se cita la sentencia heraclitea, y del frag-
mento de Demoécrito (B 236) donde resuena un eco de ella,

- En Plutarco, Coriolano, el héroe que se sacrifica por la patria
es definido como testimonio por la sentencia heraclitea, de manera
que en ésta, dupde significaria el ardor belicoso irresistible y yuyn
la, vida que sc sacrifica al entusiasmo heroico; andlogamente en Jim-
blico, el sacrificio de la psyché para satisfacer al thymds es explicado
como causante de la muerte preferida. Pero por Aristiteles y por
los otros testimonios de Plutarco, pareceria que Herdclito (agrega
Mlle. Ramnoux) no hubiera distinguido adn en ¢l thymés el ardor
belicoso de la colera del ardor amoroso del eros (toda vez que ellos
proponen, contra Heraclito, su distincién); el problema es, pues,
saber si tal ardor genérico es una cosa buena (esto ¢s, Ja disposicién
necesaria para procurar la muerte deseada) o no (es decir, la disipa-
cién del alma). Los comentaristas antiguos, que ponen de relicve
lo dificil que es combatir el thymos, pero también la obligacién de
hacerlo, tienden hacia su valoracién negativa; por lo tanto, puede
vacilarse entre estas dos interpretaciones: 1) es dificil luchar contra
el ardor belicoso; lo que él quiere (la heroicizacién) s¢ adquiere al
precio de la vida; 2) es diffcil luchar contra el ardor amoroso; lo que
él quiere (engendrar hijos) se adquiere al' precio de la disipacién
del alma-fuego.

La primera interpretacion parece excelente a Mlle. Ramnoux,
pero no Ia segunda, que juzga menos buena. Sin embargo, acepta
esta segunda porque coloca en la cumbre ¢l almafuego, el valor
miximo por el que deben cambiarse todas las otras cosas, y que es
disipado por los hombres que, una vez nacidos, quieren vivir su vida
mortal y engendrar otros mortales (B 20). Pero en el fondo, Mille.
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Ramnoux descubre atn en el thymds la ambigitedad entre el ardor
belicoso y el erdtico, esa ambigiiedad que resuelve después Platon
con la separacién entre €l deseo del vientre y €l del corazén; y como
por encima de ambos deseos Platén coloca la sabiduria de la cabe-
za, Mlle. Ramnoux propone €l problema de si tal sabiduria no fuera
colocada ya por Heraclito en la psyché y si ésta no estuviera colo-
cada por €l en la cabeza. En presencia de estas interpretaciones,
debemos observar que entender el thymds heracliteo como ardor
amoroso, contrasta con €l hecho de que Plutarco (Erotica) le objeta
que lo mds dificil de combatir no es ¢l thymds sino el eros; y no
menos con €l otro hecho de que la Etica nicomagquea le dirige la
objecién de que es mds dificil resistir al placer (incluso, sin duda,
también el erético) que al thymoés como dice Heraclito. Plutarco, en
€l De cohib. ira, parecerfa presentar el thymés como célera o fmpetu
irascible, mas que como entusiasmo heroico o ardor belicoso, como
en la vida de Corioleno. Por lo tanto, parece mds prudente mante-
ner un significado genérico de la palabra, que puede comprender
las diversas variedades especificas, como podria ser “impetuosidad”
(segin propone A. Plebe, en su traduccién de la Etica nicomachea) o
“impulso pasional” o similares. Y también a psyché parece pru-
dente atribuirle un- significado ambiguo, que comprenda tanto la
vida cuanto el alma, segtin el particular impulso pasional o irracional
en que se concreta de vez en vez el genérico dupbg. La sugerencia
antes recordada de Reinhardt, de que también aqui, como en otros
casos, HerAclito juega con los dobles sentidos, no carece, por cierto,
de oportunidad, .

e. NOMOS ¥ DIRE™™

La opinién de Schuster y Zeller de que €l concepto de los vopo. se
encuentra en e} centro tanto de B 114 como de B 23 —en B 114
por la afirmacién de Ia dependencia de las leyes humanas de la dnica
ley divina, que a todo domina y a todo basta; en B 23 por el hecho
de que los vépo serfan la realidad existente que condiciona para los
hombres €l conocimiento del mismo nombre de Dike— ha hallado
recientemente cierto apoyo ¢n €l cuidadoso andlisis realizado por
G. S. Kirk (Cosm. Fragm. 124 ss.) del pasaje de Clem. Strom., que
contiene la cita de B 23, y del de la Epistola VII pseudo-heraclitea
que contiene una imitacién del mismo. Sobre &ste y otros proble-
mas concernientes a B 23, debo discutir ahora aqui, aun apoyindome
¢n la breve referencia a este fragmento que hice en el punto sobre
“Pélemos y dike”; en cuanto a los problemas relativos a B 114, puedo
limitarme a remitir a la nota sobre “Las leyes humanas y la ley divina
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en B 1147, El texto de B 23 dado en los manuscritos de Clemente
reza: dixmg Gvopa odx dv Ednoav &l volva uiy fiv. Pero como Clemente
habla del temor del castigo y toma de la Escritura (1 Tim I, 9) la
declaracién de que no es para el justo que ¢l nomos tiene razén de
ser, Hoeschel propuso y H. Gomperz (en Zeitschr. f. st. Gymn.
1910} sostuvo para €l verbo de la proposicién principal la enmienda
gdewcav: “No temerian el nombre de Dike si no existieran estas co-
sas”; las cuales cosas podrian ser ¢ los vépor de que habla la Escri-
turd, o las culpas humanas, o los deseos que las engendran, de los
que habla Clemente, Pero prevalecié otra enmienda propuesta por
Sylburg, enmienda que fue aceptada por Zeller, Diels, Kranz, Walzer,
etc.: fidecov: “No conocerian ¢l nombre de Dike, s etc.”. También
la palabra tuiiva fue objeto de discusiones y propuestas de enmien-
das. Reinhardt (Parmen. 204 n. 1} la sustituia por talrd, declarando
inconfundible su sentido aqui en B 23 como en B 58, donde (segilin
la enmienda de Sauppe) se dice respecto de los médicos taird
goyalopevor, Segin Reinhardt, aqul en B 23 serian lo justo y lo
injusto que son la misma cosa, “puestd que si no fueran la misma
cosa (el taded pi fv ), los hombres no sabrian ¢l nombre de Dike”.
Pero, como sefialaba Nestle (en Zeller-Nestle), la sentencia se vuel-
ve con esto atn mds oscura. No parece mds aceptable la propuesta
de Goebel (Vorsokrat. 76) de poner & (el crimen) en el lugar de
tatTo; en cambio, son mds justificables las enmiendas propuestas
por Diels-Kranz: tévavtia (abreviado en zdvtln) o bien tdduxa, don-
de encontrariamos una confirmacién del condicionamiento recipro-
co de los contrarios, por el cual dike y su nombre serfan incognos-
cibles si no existieran sus opuestos (T évavria, o sea, td &dwa ). Pero,
dado quc la sentencia supone un contexto del que formaria parte
—vya que para ¢so debe pensarse también en el sujeto sobreentendido
(probablemente “los hombres”) del verbo principal— puede quedar
muy bien el taite de los manuscritos de Clemente, y el tnico pro-
blema que se plantea es el de qué cosa sean los tales tatra.

Los vépo. en los cuales pensaba Zeller pueden aparccer confir-
mados (sobre la base del citado andlisis de Kirk) tanto por el con-
texto de Clemente como por las dltimas dos sentencias de la pseudo-
heraclitea carta VII, donde €t ydg pv fioav referido a of véuou ticne
la apariencia de ser una reminiscencia de B 23. Pero quizd (como
sugiere Kirk) la coincidencia de los dos contextos depende de un
eventual conocimiento que tuviera Clemente de la epistola o de la
derivacién de ambos de una fucnte comidn; con lo cual ¢l testimo-
nic en favar de los nomoi, aparentemente doble, se reduciria 2 uno
solo. Y no es seguro que se trate de un reflejo fiel de B 23, mds
que de una interpretacibn que incluso podria ser errénea. Por cso
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no debe considerarse menor la posibilidad de que tatra fueran pre-
cisamente los ddwxa que, segin B 102, los hombres necesitan contra-
poner a los dixewe, miéniras que para la divinidad todo estd siempre
justificado (y es posible, en consecuencia, ¢l concepto de dike sin
necesidad de subordinarlo a su opuesto). Por otra parte, es oportuno
pensar también en B 80 que declara tov molepov Bdvra Evviv, nal
d{xmv Epw, de modo que sin la lucha y el conflicto dike no existiria;
y por lo tanto, toive podria también referirse {como lo he destacado
en Ia recordada nota sobre “Pélemos y dike”) a la guerra y contienda
de los opuestos. Ciertamente son todos matices de un significado
que permanece fundamentalmente el mismo; pero la interpreta-
cién que he mencionado en dltimo término me parece més probable
que las demds.

Con respecto al significado de dike, no es quizd tan errada como
le parece a Kirk la traduccién de Burnet (“justicia”}; ya que si bien
dike no es idéntica a la posterior duxoootvn, no debe olvidarse em-
pero que dixona, opuesto a &wxa en B 102, significa indudablemente

“justos”, y que Alxn de B 28 que apresard a los fabricantes “dé men-
tiras y Aixn de B 94 que tiene por ministras a las Erinnias castiga-
doras de las violaciones del orden c¢dsmico, no difieren mucho de la
“muy castigadora” Afxn de Parménides (B 1, v. 14). Ahora bien,
el concepto propio de Herdclito puede sin duda expresarse en aspec-
tos parcialmente distintos en cada uno de los diversos fragmentos
en que sc presenta; pero sustancialmente es (y no puede no serlo) el
mismo en todos, porque es siempre ¢l concepto propio de Heréclito,
Kirk reconoce que en B 28 y ém B 94 dike significa (segin la expre-
sién de W. Jaeger, Theol. of Early Greek Philos.,, p. 116 n.) “el
orden inviolable de la naturaleza”; pero en estos dos fragmentos
se halla incluida indudiblemente tambi¢n la idea de la vigilancia
y castigo de las trasgresiones; y no es presumible que semejante idea
sea abandonada en B 23, dejando subsistir s6lo la de la “via recta”,
sin asociarle mds la de la correccién de las desviaciones. Fl mismo
Kirk (p. 129) reconoce en B 23, junto al concepto de que en Jos
acontecimientos cdsmicos hay un plano definido que es Dike, tam-
bién la idea de que, si no fuera por cl recurrir de eventos contrarios
a ella, Dike no serfa conocida ni apreciads; este recurrir de infrac-
ciones de la norma implica el restablecimiento de la legalidad, para
que pueda mantenerse el mismo significado de via recta o plan del
acontecer universal. La idea de que Dike no existirfa sin su opuesto,
no significa por lo tanto sélo el descubrimiento de la conexion o
identidad de los contrarios, que reconoce Kirk, sino también la inti-
ma necesidad de que Dike afirme y restablezca su dominio, reaccio-
nando contra su contrario y triunfando todas las veces sobre €l.
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f. LA criTICA DE LGOS RITOS RELICIOSOs: B 5, B 14 v B 15

La critica que formula Herdclito a los ritos religiosos de su tiempo
(tanto de la religién pablica como de los misterios), nos ha sido
conservada en tres fragmentos: B 5, B 14 y B 15.

El texto de B 5 fue reconstruido integrando entre si las dos citas
parciales de Aristécrito (Theosophia 63) y de Origenes (Contra
Celsum VII, 62), y fue sometido a varias enmiendas. De este frag-
mento, Cl. Ramnoux (Héraclite, 240 ss.), siguiendo la interpretacién
de Fraenkel, da la siguiente traduccién: “Cuando se han contami-
nado de sangre, se purifican todavia con sangre, como si uno que ha
caminado en el lodo se lavara adn con lodo. Creerfa estar loco el
hombre que llegara a percibir el sentido de lo que se hace. Y a las
estatuas aqui presentes dirigen oraciones, como si un hombre se
pusicra a conversar con las casas, sin saber qué es un dios ni un
héroe.” Por su propia cuenta, la misma Mlle. Ramnoux (pp. 480 s.)
introduce dos variantes en dicha traduccidén: “creeria ver locos”, en
hugar de: creeria estar loco; y “conversar con los muros de las casas”,
en vez de: con las casas.

La estructura del fragmento ha sido analizada por Fraenkel (“Eine
Stileigenheit d. frithgr, Lit.”, en Gott. Nachr. 1924; ahora en Wege
u. Form. fruhgr. Denk., pp. 77 ss.), que observé: 1) que en la primera
parte, que contiene una critica tajante del culto, puede parecer vacio
¢l dltimo miembro: si uno lo viese; pero debe entenderse, cn cam-
bio: si lo examinase; 2) que en creeria y el hombre que (en singu-
lar) referidos ‘al sujeto plural del verbo se purifican, no existe esa
dificultad que descubria H. Gomperz (en Hermes 1923, p. 23), por-
que el uso lingiiistico de entonces querfa la aproximacién al miem-
bro inmediatamente anterior; 3) que el dbpowor Aeaynvedorre no sig-
nifica dirigir oraciones a los templos sino precisamente conversar
con las casas, con los muros de las casas.

En Dichtung u. Philos. d. frith. Griech. (p. 503) el mismo Fraenkel
sefiala en B 5 la acusacién dirigida 2 la mayoria de los hombres de
sumergirse cada vez mas en las inmundicias de ]a mundanidad con
sus mismos pretendidos actos religiosos. Para purificarse de un ho-
micidio, €] matador hace sacrificar un lechén, y se hace lavar con su
sangre: este rito de purificacién lo hace asemejar a los cerdos, que
se lavan con el lodo. Por otra parte, quien ora ante las imdgenes,
confunde cosas muertas con dioses v héroes; v a los cuerpos inanima-
dos les rinde homenaje de ofrendas y oraciones sobre las tumbas,
como si hubieran de venerarse como héroes los caddveres que deben
arrojarse, en cambio, como estiércol (B 96). Esta condena de la ma-
terialidad del culto y la exigencia de su espiritualizacion, que Fraenkel
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pone de relicve, seria pues el motivo por el que los ritos y los cultos
usuales le parecen a Heraclito una contaminacién creciente, mas que
una expiacién purificadora de las culpas.

O. Gigon, sin embargo, en Untersuch. 126 ss., llama nuestra aten-
cién sobre otro eventual matiz de significado de la primera parte de
B 5, vinculindola con B 62 {inmortales mortales, etc.} que a su pare-
cer suponc la teologia de Pitdgoras —el primero (segn Herédoto, 11,
123) en haber llamado al alma édavatov, es decir, en haber afirmado
sut sobrevivencia y reencarnacién en multiples y variadas figuras. Pre-
cisamente suponiendo un nexo con la creencia 6rfico-pitagérica de
las reencarnaciones, como lo supone Gigon, el sacrificio cruento uti-
lizado para la purificacién del homicida serfa un nuevo homicidio
(cfr. Emped. B 115, 136139); v en este sentido adquiriria toda la
plenitud de su significado, el parangén con la tentativa dcl caminan-
te lleno de lodo de limpiarse con mads lodo, o sea la afirmacién de
la identidad de la pretendida purificacién con el mismo delito que
quisiera cancelar. Justamente en este sentido, como observd A, Ros-
tagni (I verbo di Pitagora, p. 196), Plutarco, De soll. an, 7, pr064 E,
asociaba el nombre de Hericlito con ¢! de Empédocles; y podria
suponerse una relaciéon entre la imagen heraclitea del pecado como
complacencia por ¢l hecho de enlodarse, y la representacién orfica
de la inmersién en el lodo como castigo infernal (parodiada por el
ostracon egipcio —véaselo en Walzer, Eraclito, en nota a B 13— que
atribuye a los cerdos que presencian semejante tormento una excla-
macion de envidia por los goces de los hombres).

Todavia ofrece dudas, sin embargo (cfr. Fraenkel, “A Thought
Pattern in Heracl.”, 323 ss.), si a este respecto los orficos deben con-
siderarse como inspiradores de Herdclito o inspirados, en cambio, por
él; lo que es indudable, como observa el mismo Fraenkel, es que
Herdclito ve, tanto en los sacrificios cruentos como en las adora-
ciones de las imigenes, un circulo vicioso de ignorancia y perversi-
dad, por el que los hombres se sumergen en el lodo, vedandose,, por
una parte, con su propio error, cl entendimicnto de la verdadera
religién, y por la otra, con la falta de inteligencia, la enmienda de
su propia conducta,

Respecto de 1a lucha contra el culto de las imigenes, ésta, segiin
Gigon (Untersuch. 132) vincula a Herdclito con Jenéfanes B 14-16;
pero —sefiala— Heraclito va mds alld que Jendfanes, al combatir
abiertamente ¢l concreto rito usual, que para él es impiedad (cfr.
Wilamowitz, Glaube d. Hell. 11, 209). Pero en ambos domina, dice
Gigon, la voluntad de iluminismo, de liberacion de Homero y de
las creencias del pueblo; esta voluntad es lo que debemos poner en
¢l centra de su batalla, aun cuando, vista por nosotros, estd separada
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de las amenazas de ultratumba, que en ellos no estarian ligadas, sin
embargo, con los misterios,

Mlle. Ramnoux {Héraclite, pp. 480 s.) recucrda, a propdsito de
la frase heraclitea: “hablar a los muros”, la del Agamemndn de Ls.
quilo: “también los muros de la casa hablanan y en otra parte
(209 s5.) recuerda las multiples frases de las Euménides esquilianas
y de otros poetas, en los que se¢ expresa la idea de que Ia ausencia y
la distancia no impiden la proximidad y presencia de los dioses. Este
sentido podria incluirse también en el dicho heracliteo de la anée-
dota referida por Aristoteles (A 9): “También aqui hay dioses”; y
sobre esta base podria pensarse también que el no encontrarse entre
los fragmentos de Hericlito que nos han llegado ninguma celebra-
cién de los dioses a la manera de Esquilo (es decir que ellos, aun
lejanos, estdn préximos y son buenos custodios, es decir, entienden
desde lejos) sea, como dice Mlle. Ramnoux, un puro accidente de
la trasmisién. Herdclito y Esquilo a la par conocfan ¢l culto de De-
méter elensina, cuyos ritos invocaban la presencia divina en Ja esta-
tua (op. cit. 2395.). ;Acaso era la estatua, se pregunia Mile. Ram-
noux (p. 481), parangonada en Grecia con una especie de concha
de la que se despoja su habitante y en Ia que vuelve a entrar? ;Y
cuando se comenzb a escribir sabias sentencias en los muros de los
templos, era para hacer hablar a los muros de las casas?

Prescindiendo de semejantes problemas, es innegable que B 5,
no menos que B 15, considera ciertas formas de la conducta reli.
giosa “completamente absurdas, escandalosas, contrarias a lo que se
cree. Si los hombres despertaran al verdadero sentido de su conduc-
ta religiosa, sentirian miedo o vergitenza” (p. 382). Puede ser que
{como sugicrte Mlle. Ramnoux, p. 481) Heraclito pensara en el mo-
delo de una religién proxima (yla irania?) en la que se orara fuera
del templo y sin estatuas; pero sin embargo, aun sin la interven-
cién de esta comparacion, €l condenaba y despreciaba la necesidad
sentida por la religién vulgar de una presencia material (del tem-
plo y de la estatua) por su incapacidad de comprender lo divino
{dioses y héroes) y de practicar la pura comunicacién espiritual con
la divinidad.

Veamos ahora B 15: “Si no fuera en honor de Dyénisos que ce-
lebran la procesién y cantan ¢l himno filico, las cosas que hacen
serian muy vergonzosas; pero es el mismo Hades y Dyomsos por
quien enloquecen y hacen bacanales en las fiestas Lencas.” La ma-
yor parte de los criticos (Diels, Burnet, etc.) lo interpretan como
critica y reprobacién de ritos dionisiacos —a los cuales, segfin Burnet,
Early Greek Philos. § 82, se reprocha el celebrar el culto de Dyénisos
con ceremonias alegres y licenciosas, mientras por otra parte se bus-
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ta hacerse propicio a Hades con ritos lagubres. En cambio, Rein-
hardt (Parmen. 180 n. 2) lo entiende como una de las pruebas que
Heréclito quiere aducir para demostrar que los contrarios son for-
mas esenciales de una misma realidad. “Si la vida no fuera la
muerte, sus actividades serian entonces intolerablemente desver-
gonzadas; pero Dyonisos es lo mismo que Hades, por consiguiente,
mientras festejan a Dyonisos, festejan su propio juicio”. A su vez,
Macchioro (Eraclito, 105ss.; Zagreus, 372) reivindica, en contra
de aquellos que ven en B 15 la hostilidad por los ritos mistéricos, la
interpretacién de Pfleiderer (Die Philos. Herakl. 285.) que pensaba
que para Herdclito esos ritos, que parecerfan merecedores de censu-
ra, estaban justificados por contener en si la verdad mistica de Ia
identidad de Dyénisos y Hades, Si hubiera querido criticar los mis-
terios, dice Macchioro, HerAclite no se habria detenido en el culto
filico, que no podia escandalizar a un descendiente de familia de
sacerdotes de Deméter, que celebraban los misterios eleusinos. Eli-
gi6, mis bien, el culto filico, para mostrar que ciertos ritos no son
torpes porque posean un contenido religioso. Las palabras .[enlo-
quecen” y “hacen bacanales en las fiestas Leneas” no suenan a\cen-
sura; significan tan sélo: hallarse en estado de éxtasis y celebrar el
rito de las fiestas Leneas. Hericlito habla precisamente de la pro-
cesibn (mopmy) vy del himno {§opa) propios de tales fiestas, testi-
moniando que en ellas habia una procesién faloférica. Dydnisos
Leneo estaba asociado a los cultos Chthonios {de los dioses subterra-
neos); pero Dybnisos Chthonio es precisamente Zagreus identifi-
cado con Hades; Herdclito se vale de las fiestas Leneas para mostrar
que, si bien ciertos ritos desenfrenados deforman €l contenido reli-
gioso y mistico, no hay que detenerse en ‘las apariencias, sino darse
cuenta de la esencig del rito.

Con Glgon {Untersuch. 131 y 147) sc vuclve a la idea de un
Herdclito en lucha contra los cultos celebrados indignamente, He-
raclito no quiere reformar, segin Gigon, los misterios porque se
encuentren en decadencia, sino que los halla inconvenientes y Cri-
minales, tanto las procesiones de B 15, como el culto de las image-
nes de B 5. “Heraclito se manifiesta aqui como un puro iluminista,
que exige un culto divino espiritual” y estd ofendido por los cultos
supersticiosos. Sin embargo, Gigon reconoce en Heraclite también

~ la identificacion de conceptos religiosos con sus conceptos cosmo-

ibgicos (B 67), y en B 15 sefiala la identificacién reciproca de dos
divinidades de la religién tradicional como representantes del par de
opuestos vida y muerte. Por eso parece entrever en IHerdclito una
tentativa de transformacién de la religion popular; mientras que
Nestle, en complemento de una nota de Zeller concerniente a B 15,
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expresaba la opinién de que este fragmento era un ejemplo de cémo
Her4clito cortaba los puentes entre su filosofia y la religién papular.
Mlle. Ramnoux (Héraclite, 71s.) se opone tanto a la interpretacion
de Gigon como a la de Clemente. Para esta autora, B 15 presenta
la doble faz del mundo— el aspecto de la seduccién y del terror—
formulada con nombres divinos: Hades y Dyénisos son lo mismo.
E] antipaganismo de un Padre de la Iglesia ha leido alli una amenaza
contra la impudicia de los cultos filicos; la insensibilidad de los
modernos lee una condenacion del rito religioso; pero Heraclito no
era precursor del cristianismo ni del iluminismo, La frase, bien lef-
da, tiene doble sentido: recuerda la muerte presente al hombre en
la exaltacién de la fiesta, y recuerda el estupor de la renovacion al
hombre en la angustia de la muerte. Hay que dominar el doble sen-
tido; Mlle. Ramnoux se dedica a hacerlo evidente en otros puntos
de su libro (pp. 97ss; 38Z; 411s.). Esta autora analiza los dobles
sentidos contenidos en las palabras del fragmento, partiecndo de la
modificacién de su puntuacién carriente, propuesta ya por Schaefer,
Herakl. p. 66, y luego por Wilamowitz y Cherniss. Mientras Zeller,
Diels-Kranz y Walzer ponen una coma después de aidolotowv (las
partes vergonzosas), Schaefer, Wilamowitz y Cherniss la ponen des-
pués de dopo (himno}. Con la primera puntuacién aidolowow forma
parte de la frase ¥pveov Jopa aidolowowv (si no cantaran el himmno a
las partes vergonzosas, es decir, el canto falico); en cambio, si s¢
pone la coma después de dopa, se atribuye a esta palabra por si sola
el significado de canto filico, y aidolowow entra a formar parte de la
siguiente proposicion: aidolowwv Gvadéorara elgyastom. Entonces,
ésta puede significar: “se han cumplido ritos impudicos frente a
partes vergonzosas”, Pero, dado que, mientras oidoia significa las
partes pudendas, aidoiog tiene también los significados de respetuoso
y venerable; y dado que, por otra parte, dvadéorate puede ser, es
cierto, el superlativo de dveudiic (impédico), pero puede ser también
un compuesto de Gidéc (invisible) o bien de "Aidng (Hades), la frase
puede significar también: “Se han cumplido para cosas venerables
{oidolowowv, que incluye en sf "Aidng) ritos absolutamente incons-
cientes (dv-0idéo-tava)”; o también: “Se han cumplido para cosas
venerables ritos completamente sin Hades (es decir, sin verlo y sin
cantarlo).” En estos dobles sentidos se halla incluido, pues, el juego
de palabras del nombre de Hades ("Aidng) con diés (invisible), y de
éste con oidola (las partes pudendas); pero también estd el de §bw
(canto) y ¢l de §opo (himno}. Todo un conjunto de juegos y de
enigmas que muestra cudntas complicaciones y dificultades puede
presentar Ja interpretacion de Hericlito. En un sentido (nota Mille.
Ramnoux) es verdad que la frase expresa una viva reaccién contra
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los cultos falicos; en €l otro, expresa la idea de que los hombres no
perciben el verdadero significado de sus actos, especialmente cuando
se trata de conducta religiosa. Esta conducta religiosa toma a veces
sentidos absurdos o escandalosos (p. 382), o contrarios al que s¢
cree: si los hombres despertaran al verdadero sentido de su conducta
religiosa, sentirian vergilicnza o miedo. En conclusidn, también Mile,
Ramnoux encuentra en B 15 el sentido de un reproche, pero sin
basarlo en el cardcter vergonzoso de los ritos (antes bien, admitien-
do la posibilidad del doble significado indicade) y sin vincularlo ni
con la amenaza del infierno, como en la interpretacién cristiana de
Clemente, ni con la de la aniquilacién de la muerte como en Ia in-

-terpretacién iluminista; el reproche que haria Herdclito a los hom-

bres serfa: no saben percibir el verdadero sentido de su propia con-
ducta (p. 412).

El anilisis de Mlle. Ramnoux es sin lugar a dudas muy fino; pero
es preciso, ante todo, que se admita (con Schaefer, Wilamowitz y
Cherniss, ¥ en contra de todos los demds), el desplazamiento de la
coma; para separar aidolowowy de Upveov “dope; ya que si, por, el con-
trario, queda unida la frase ¥uveov 'Gouc aidoiowowy, su sentido no
puede ser otro que ¢l conocido: si no cantaran el himno a las partes
pudendas (canto félico); y asi desaparecerfa toda posibilidad del
doble sentido de aldoiowoiv. Por otra parte, también con el despla-
zamiento de la coma, la frase que se obtiene —aidolowsrty dvardécTaro
e’igyam:a»— tiene siempre como premisa la proposicién hipotética:
“si no fuera que hacen la procesién y cantan el himno en honor de
Dyénisos™; y esto me parece . que hace dificil la interpretacién
de aidolotow en el sentido- -de “cosas venerables”, ya que también
Dydnisos, no menos que”Hades, es para Heraclito una de las cosas
venerables, y, por Io tanto, dificilmente puede ser contrapuesto a
ellas, como $i- xrenerable fuera solamente Hades desconocido. En
consecuencia, en el contexto de B 15, aun con el desplazamiento
de la puntuacién, la posibilidad de un sentido de “cosas venerables”
para aidolowsv es mucho menor que la del sentido de “cosas o partes
vergonzosas”; y con esto se hace menos probable (sibien no debe
exciuirse) también la interpretacién de dvawdéorara cn ¢l sentido
de “ritos absolutamente inconscientes” o “ritos sin Hades”.

Otro problema de interpretacién del texto es el que ha sus-
citado H. Gomperz (en Zeitschr. f. ost. Gymn,, 1910, p. 963),
que sostuvo que el pf de la proposicién condicional esta aplica-
do sblo a la celebracién de las procesiones y no al canto del him-
no filico: “si no fuera en honor de Dyébnisds que hacen la pro-
cesin, v i cantaran su himno al miembro (como tal), harian cosas
sumamente impfdicas”. Nestle (en Zeller-Nestle) considera casi
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coincidente con esta interpretacién la resultante del desplazamiento
de la coma (después de fouo mas bien que después de aidoloiow)
propucsto ya por Schaefer y vuelto a proponer por Wilamowitz
y Cherniss. Pero el examen de esta enmienda, que hemos hecho ya
mds arriba, me parece que demucstra que las consecuencias del mis-
mo difieren de las de la propuesta de Gomperz.

Nestle, por su parte, suscita el problema del blanco contra €l
cual estatia dirigida la polémica de B 15, que para Zeller estaba
constituido por los misterios érficos, mientras que Nestle distingue
entre la ‘primera y la segunda proposicién. La primera contiene la
critica de la procesién félica, que Nestle (apoyindose en Aristoph.
Acharn. 259 ss.; Kern, articulo en Pauly-Wissowa; Gruppe, Griech.
Kulte u. Mythen, 1, 651; Rhode, Psyche, 32 ed., 11, 116 n. I; Wilamo-
witz, Furip. Herakl. 12 ed,, 1, 59; Nestle, en Philol. 1905, pp. 369s.)
dice que ha constituido una institucién del culto paiblico y no de los
misterios; en la segunda proposicién, en cambio, Herdclito —segiin ob-
servd Diels, Herakl., 22 ed.,— al afirmar la identidad de Dyénisos y
Hades refunde la religion de los misterios (Orphic. fragm. 7) en su idea
del logos. En lo que respecta al primer punto, debe vincularse con
la observacién de Nestle Ja de Macchioro citada ya, que en el frag-
mento heracliteo encuentra un testimonio de la celebracién de

procesiones faloféricas en las fiestas Leneas, pertenecientes a las

Dionisiacas rurales, es decir, a un culto agrario distinto de los mis-
terios orficos. En cuanto al segundo, es cierto que, como dice Nes-
tle, el fragmento confiere a un acto cultual, por si mismo insensato
mas que desvergonzado, un significado profundo por medio de la
doctrina de Jos opuestos, por 1a cual coinciden también vida y muer-
te (Dyénisos y Hades). En este sentido, debe reconocerse a B 15
una intencién algo mis complcja de la que puede aparecer a primera
vista, tal como puede verse en Fraenkel, Dicht. u. Philos. friih. Griech.
502, quien escribe, sin duda, que “para las fiestas salvajes del culto
diomisiaco, en ¢l que las turbias ebulliciones de la sensibilidad eran
¢levadas a valor religioso, Heraclito sélo tiene palabras de despre-
cio”; pero después completa su interpretacién, agregando: “si el
hombre se engafia tan groseramente, la oculta doble naturaleza de
las cosas, que somete a los opuestos a la identidad, lo dirige sin
que lo sepa”; y Herdclito muestra con firme triunfo que las infladas
fuerzas de generacién no son otra cosa que muerte. Asi como los
hombres que, al procrear hijos, quieren mantener la vida (B 20),
pero al engendrar mortales hacen que se mantenga la muerte, asi
los que hacen las bacamales, en su ebrio tambalear, pueden juzgar
de su propia disolucidn.,

Esta interpretacién parece mds completa que la que daba Zeller
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oponiéndose a Pfleiderer, y la que da Gigon (Untersuch. 131) res-
pecto de las intenciones de Heraclito, las cuales no consistirian en
B 15 (como en otros fragmentos de critica de las formas de culto
en uso en sus tiempos, como B 5y B 14) en una voluntad de refor-
mar los misterios porque le parecieran en decadencia, sino en el re-
pudio iluminista del culto inconveniente y perverso, v en la exigencia
de un culto espiritual y sensato. Esto es justo para B 5 v B 14; pero
en B 15 hay algo mds, como notaba Nestle v como destaca Fraenkel:
es Ia intuicién de que la identidad de los contrarios ofrece una justi-
ficacion también a los ritos que aparecen por si mismos reprobables.
Estos son celebraciones de Dyénisos (la vida); pero, por la identidad
de los opuestos, son también celebracion de Hades (la muerte); y
asi para el sabio consciente del logos los actos reprobables son justi-
ficados, del mismo modo que para Dios todo es justo, mientras que
los hombres consideran, justas algunas cosas e injustas otras (B 102).

En lo que respecta a B14 (“;a quién profetiza Hericlito de
Efeso? A noctivagos/a magos, a bacantes, 2 ménades, a iniciados. A
éstos amenaza con lo que les espera después de la muerte, a éstos
profetiza el fuego./ Puesto que es impia la iniciacién en los miste-
rios corrieptes entre los hombres”), es innegable la intencidén de con-
denar 1036?(&03 ¥ los cultos en €1 mencionados. Es posible (como
observa Reinhardt) Parmen. 168 n. 2) que la amenaza del fuego
hubiera sido introducida por Clemente, por sugestion del fuego del
infierno cristiano; como es probable que las dos profecias (que para
Bywater constituyen dos fragmentos distintos: 124 y 125 de su edi-
¢ién) se hallaran unidos en Hericlito, como los considerd Diels,
que, en efecto, los reunié en un fnico fragmento. Pero lo cierto
es que estas profecias amenazaban (segin observa Gigon, Unter-
such. 131) con castigos de ultratumba (andlogos a los amenazados
contra los adversarios filoséficos creadores o testigos de mentiras de
B 28) también a todos los secuaces de cultos que a Hericlito le pa-
recen celebrados en forma indigna: ¢l se siente ofendido por las
supersticiones de los vextumdlot, pdyo, etc, y por eso los quiere
castigar; y con la fria y desdefiosa reserva respecto de los “pretendi-
dos misterios”, muestra hacia ellos un rechazo de principio. Precisa-
mente el que —como nota Fraenkel, Dichtung u. Philos. frith. Griech.
502— lo habia inducido a renunciar al cargo de rey de Efeso, que
implicaba la presidencia de las fiestas de los misterios de Deméter
elensina. “Extasis v efusiones —escribe Fraenkel— estan opuestos,
para él, al claro conocimicnto; la poderosa dinamica de su doctrina
y la espiritualizada vitalidad que despierta nada tienen que hacer
con impulsos inferiores.” En lo cual concuerda esencialmente tam-
bién W. Jaeger (Theology of Early Greek Philos.,, p. 125 y n. 56):
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“Hericlito no es el simple heraldo del iluminismo, a pesar de sus
agudos y a menudo cinicos ataques a la religién popular”; “en B 14
y B 15 ataca los ritos del culto de Dybnisos; pero su actitud frente a
la religion del pueblo en general es mis bien la de reinterpretar
sus conceptos en su propio significado filoséfico, partiendo de su
nuevo centro.”

Desde ¢l punto de vista de este nuevo centro considera los mis-
terios junto con los otros ritos y cultos que le eran conocidos. Como
observa Mlle. Ramnoux (Héraclite, p. 382), los personajes evocados
en B 14 pertenecen a todz Ia “fauna religiosa del pafs™: devotos de
las “oribasias” (procesiones en las montafnas} en el monte Solmissos,
leneas y bacantes de los nuevos misterios dionisiacos, fabricantes de
horéscopos importados de Asia con los funcionarios aqueménidas.
“El que los haya unido en un mismo desprecio prueba que tenia
los ojos abiertos a la comedia religiosa de Efeso, sin excluir que haya
profundizado el sentido de los misterios tradicionales de su familia
y conversado con teblogos del mazdefsmo en pleno desarrollo.” B 14
proclama (op. cit. 294} que “lo que los hombres laman misterios
se cumple de manera totalmente profana. La protesta heraclitea es
asi facil de comprender: parte de una exigencia de eutenticidad y de
interioridad. No basta haber sentido o aprehendido, ni ser capaces
de tepetir; es preciso también haberse cambiado. No basta asistir a la
cercmonia, es preciso también estar presentes”. Por esta exigencia
de interioridad auténtica, opuesta a las pricticas exteriores tanto del
culto popular como de los ritos mistéricos, Heraclito “habria recha-
zado la funcién que se le queria hacer cumplir en una comedia de la
inicigeién, y habria transportado su exigencia a un drd e la_en-
sefianza”. En otras palabras, habria renunciado a Ia funcién de sacer-
dote para hacerse maestro y abanderado de su filosofia; y en esta
trasposicidn de las celebraciones de los ritos cultuales a la ensefianza
filos6fica, parte (como dice Jaeger) del centro mismo de su pro-
blema religioso y quiere ser el profeta de una nueva teologia. Sin
embargo, como observa Mlle. Ramnoux (p. 294), en la nueva misién
que asume se¢ encuentra frente a una especie de tragedia: la imposi-
bilidad de comunicar con los GEvverol {incapaces del Evvdv, o sea de
comunién) que incluso oyendo el logos commin siguen siendo sordos
como antes —presentes estin ausentes (B 34).

Asi, s6lo en su nexo con toda la batalla (religioso-filoséfica) que
Her4clito quiere combatir, se comprenden adecuadamente fragmen-
tos como B 14 y B 15, y como B 5.




CAPITULO SEPTIMO

Herdclito y la filosofia de su tiempo

4. CARACTERISTICA DE LA FILOSOFiA HERACLITEA

En la actualidad la interpretacién de HerAclito como “fsico” ha sido
gencralmente abandonada, Ya la impugnaba Tannery (Pour Uhist.
de la sc. hell.) que sin embargo se esforzaba por restituir a todos los
presocraticos en general, el caricter de physiologoi (naturalistas),
istételes y la tradicién, a los que imputaba considerarlos
esencialmiente preocupados por problemas metafisicos. En cambio,
ito, a diferencia de los otros presocriticos, no debia conside-

que habria alimentado mds bien cierto desprecio por la fisica. Pero
la reaccién mds enérgica contra la atribucién del cardcter de fisico a

(Parmen, u. die Gesch. d. griech. Philos., 1916) quien, reprochando
a Aristételes, Teofrasto y a toda la doxografia por haber conside-
rado a todos los presocriticos como cosmdlogos y fisicos, reivindicaba
para Parménides y Herdclito el caricter de filésofos esencialmente
preocupados .por un problema logico —el de la identidad y de 1a
contradicciéri y de los opuestos— y ajenos al problema fisico de
la cosmol6gia. La critica de Reinhardt contribuyé poderosamente a
una revision del punto de vista desde el cual debe ser examinado
¢ interpretado Herdclito; pero también la tesis de Tannery, de un
Her4clito tedlogo, se halla muy lejos de ser abandonada y reaparcce,
més bien (aunque sin ningtin nexo con Tannery), en W. Jaeger,
The Theology of the Farly Greek Philosophers, 1947. Al comenzar
¢l capitulo VII, cuando sefiala el renacimiento general del espiritu
religioso entre los griegos, entre fines del siglo vr y los primeros dece-
nios del siglo v, Jaeger coloca, entre las grandes personalidades reli-
giosas, junto a Pitdgoras, Jendfanes y Parménides —representantes
de la nueva cultvra de la Italia meridional, que resultaba de la
fusién del intelectnalismo importado de Jonia con €l fondo social y
religioso de la raza nativa— a Hericlito, en quien aparece ¢dmo las
mismas cuestiones religiosas habian Tlegado a perturbar también a la
Jonia, cuna de Ia filosoffa. “Todos estos pensadores poseen, a pesar
1354]
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de sus diferencias personales, una especie de fervor profético, y un
deseo de atestiguar las propias experiencias personales, que los sitian
al lado de los grandes poetas contempordneos, Esquilo y Pindaro.”
Esta manera de considerar a Herdclito, agrega Jaeger, es muy dife-
rente de la tradicional, inspirada en las noticias de Platén y Amistd-
teles. Pero los investigadores actuales han tratado de liberarse de los
puntos de vista de la doxografia y de basarse esirictamente, en la
medida de lo posible, en los fragmentos sobrevivientes del filésofo.
Sin embazgo, Jaeger no ve en Herdclito solamente al teblogo. En
Paideia 1 (1934) lo distinguia de los pensadores anteriores como el
primer antropélogo filosofo, definiendo su filosofia del hombre como
el anillo interior de tres anillos concéntricos con los cuales se puede
representar su filosoffa: el anillo antropolédgico estd envuelto por el
cosmolégico, y éste ‘por el teoldgico; los tres anillos no pueden se-
pararse uno del otro; no puede, sobre todo, pensarse en el anillo
antropolégico independiente del cosmolégico y del teologico. Hers-
clito, al unificar e] alma humana con el cbsmico “fuego eternamente
viviente”, unifica también la ley cbsmica con la ley humana; y con
la religién césmica del “nomos divino” viene a fundar en Ia norma
del mundo la norma de vida del hombre filoséfico.

Con csto se ilumina Ja complejidad de Ja posicién filosofica de
Heraclito; y en la reconocida imposibilidad de definirla exhaustiva-
mente con una determinacién dnica, aparece la condicién indispen-
sable para una comprensién mds adecuada de la misma. En esta
exigencia fundamental concuerdan también otras interpretaciones
contemporineas aunque divergentes en diversos aspectos de la de
Jaeger, como por ejemplo la de Calogero (“Eraclito”, en Giorn. crit,
filos. it., 1936), que ve en Hericlito la caracteristica mentalidad
arcaica constituida por la indistincién de las tres esferas ontolégica,
l4gica y lingiifstica; o bien, la de F. J. Brecht (Heracklit, Heidelberg
1936), que ve confluir en Herdclito tres motivos: ¢l metafisico (del
ser y del no ser), el del logos revelador del ser, y el del deber de
incitar a la purificacién interior. Varian los rasgos con los que se
quiere perfilar la figura filoséfica de Herdclito; pero en todos estos
disefios que acabamos de citar, y en otros recientes, esti siempre
presente la misma exigencia de reconocer la complejidad y poliedri-
cidad de la problematica heraclitea, rebelde a una representacién
unilineal.

Por otra parte, se ha descuidado equivocadamente una caracterfs.
tica importante de Heraclito. Caracteristica que descuidan o niegan
quienes creen que deben derivar de B 101 (“he investigado en mi
mismo”) la conclusién de un Herdclito soberbiamente autodidacta,
que extrajera su filosoffa sélo de la reflexién interior, sin dependen-
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cias de pensadores o escritores antecedentes, cuyo conocimiento ha-
bria despreciado como incapaz de ofrecerle sugerencias y motivos de
reflexién, aunque fuera critica. Por el contrario, Hericlito, aun des-
preciando en Hesiodo, Pitdgoras, Jendfanes y Hecateo una erudicién
que le parece quedarse en pura acumulacién de noticias, incapaz de
transformarse en sabiduria por el ejercicio de la inteligencia critica
(vouc), mantiene por su cuenta la fe en la exigencia expresada por él
mismo en B 35 (los amantes de la sabiduria deben ser investigadores
de muchas cosas). Sus sentencias y reflexiones estin entretejidas, en
efecto, de polémicas contra sus predecesores, es decir, de reflexiones
sobre sus escritos, en una medida que sélo podrian documentar inves-
tigaciones exhaustivas que habrian podido efectuarse si esos escritos
hubieran llegado a nosotros, y pueden en cambio realizarse sélo en
parte, dado el estado fragmentario de nuestras fuentes. Pero, por
ejemplo, el agudo capitulo sobre Her4clito de H. Fraenkel (Dichtung
u. Philos. etcétera, pp. 474-505) rastrea muchas de esas conexiones
no sélo con Homero y Hesiodo, sino también con Arquiloco, Mim-
nermo, Anacreonte, Teognis, ]enéfanes, los pitagdricos, etcétera, que
muestran un Heréclito atento a las manifestaciones de pensamiento
de 308 antecesores y contemporineos, aunque siempre con actitud de
independencia personal y de espiritu critico.

b. HERACLITO Y ANAXIMANDRO

El conocimiento que tuvo Heraclito de los representantes de la cien-
cia y de la filosofia de Mileto resulta documentado en forma clara
para nosotros ya sea por el testimonio que Didgenes Laercio (I, 23)
le atribuye sobre Tales como primer cultor de la astronomia (B 38},
sea por la referencia polémica a Hecateo (B 40), comprendido junto
con Hesfodo, Pitigoras y Jenéfancs en la acusacidn de erudicién
(polymathia) que no ensefia a2 adquirir inteligencia. Pero acaso sean
de mayor interés otros fragmentos cuya interpretaciéon adecuada pa-
rece poder alcanzarse sélo si se reconoce una referencia polémica a
Anaximandro: tales fragmentos son precisamente B 80, B 124 y B 126
Diels.

El fragmento B 124 Diels estd citado en Teofrasto (Metaph. 15),
donde se combaten las concepciones que, respecte del orden y de la
racionalidad del cosmos y de sus partes, no hacen corresponder ningin
antecedente adecuado en los principios (&v taic dojyais) de los que
deberia derivar su formacién: M 'donep odpt (asi en los manuscritos:
enmienda Usener owpds, Bernays edpov, Diels odopoa) eixfi xeyvuévev
6 xdMuarog, gnolv Hodxdeitog, [6] xéopog. La cita de la frase heracli-
tea ha sido hecha, pues, por Teofrasto, para caracterizar la concepcién
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que él mismo considera que debe parecer absurda (&hoyov) para los
sostencdores de causas puramente materiales (Vhwdg doyds) de la for-
macién césmica: es decir, la concepcién de aquellos que, aun no
pudiendo negar la existencia actual de orden, razén, formas, potencias
y periodos en el cielo entero y en cada una de sus partes, no lo admi-
ten en los principios de los que el cielo mismo deriva.

Ahora bien, Goebel (Vorsokrat. p. 78) creyé que de esa cita
también formaran parte las palabras &v tefc Goyois xth., y en conse-
cuencia negé que pudiera tratarse de un fragmento de Heréclito, por-
quc ¢éste ponia al principio (v taic doyais) el fuego y no el caos. Pero
contra esto observd justamente Nestle (Zeller-Nestle, I'b794) que la
objecidn no rige porque esas palabras pertenccen a Teofrasto y no
al fragmento por él citado.

Eso no quita, por lo demds, que Teofrasto citara ¢l fragmento
como idéneo para caracterizar la concepeién de un orden que nazca
del desorden. Queda sin embargo €l problema de si Heraclito, en esa
frase, expusiera (como pretendia Schuster} una concepcién propia o,
como sostuvo Zeller, criticara una concepcidn ajena: y en este se-
gundo caso, a quién perteneceria tal concepcién. La hipdtesis de que
se tratara de una concepeién heraclitea podria encontrar cierto apoyo
en B 52, que parangonando el aigv (gevum) con un nific que juega a
los dados, afirma que “de un nifio es el reino”; lo que podria significar
que ¢l orden resultante sea producido al azar y no predispuesto por
una correspondiente causa ordenadora. Come idea de Herdaito pa-
recen entender la oposicién expresada en las palabras del fragmento
(entre el desorden de los elementos constitutivos y €l orden del resul-
tado xdiiotog) también Me Diarmid (“Note on Heraclitus frag. 1247,
en Amer. Jour. of Philol., oct. 1941} y P. Friedlinder (“Heracliti
fragm. 1247, ibid. 1942, p. 336) que quieren mantener la leccion de los
manuscritos {@Gorep odok) contra las enmiendas de Usener (owoés),
Bernays {odgov) y Diels (odppe). La enmienda de Diels, aceptada
también por W. D. Ross y F. N. Fobes en su edicién de Theophrasts
Metaphysies (Oxford, 1929}, significa, comio las otras dos, un montén
de desperdicios que, al ser volcados de la manera mis desordenada,
formarian el mis bello cosmos; 1o cual parece que pueda ser més bien
una alusién critica a alguna concepcion ajena, que una representacion
afirmada como propia por Herdclito. En cambio, con Ia leccidn odpE
Mc Diarmid y Fredlinder quieren referir al hombre y no al cos-
mos la imagen presentada por el fragmento; y por eso ven cn él
una representacién heraclitea que rtezaria: “como dice Herdclito,
€l hombre mis bello (6 xdhlrstog) es carne {adpk) compuesta de
partes esparcidas al azar”. Friedlinder supone, antes bien, que en la
transcripcién manuscrita del pasaje haya caide una palabra, y que




358 LOS PROBLEMAS ESENCIALES

el texto originario fuera odpf eird] weyupév]n dviodr]ov 6 wdilhotog
(el mas bello de los hombres es carne esparcida al azar) con lo cual
quedaria restituido al superlativo #dihotog €l apoyo del sustantivo
dvidodmov. A Mc Diarmid y Friedlinder se une también G. S. Kirk
(Heraclitus. The cosmic fragments, 1954, p. 82} que precisamente
por eso excluye B 124 de los fragmentos césmicos que examina en sn
libro, remitiéndolo a la scrie de los fragmentos antropoldgicos.

Considerando, por lo demds, que cl contexto de Teofrasto, en el
que s halla insertada la cita, trata un problema césmico, y que la pa-
labra final x6opog parece formar parte de la cita, resulta mis persua-
siva la enmienda propuesta por Bernays y Diels, y aceptada por Zeller,
por Walzer y la mayor parte de los criticos: con lo cual las palabras
heracliteas parecerfan una alusién critica a concepciones ajenas. Pero
Jde quién era la idea de que ¢l orden cédsmico se formara en virtud
de un movimiento que arrojase sus elementos constitutivos de manera
desordenada en el espacio?

Zeller, seguido por Gilbert (Neue Jahrbuch., 1909), hablaba de
las “visioncs cdsmicas del vulgo”; pero éstas eran, lo mismo que las
de los poetas y de las teogonias, de cardcter mitico-teolégico y no fisico-
mecdnico. Con mayor acierto Gigon (Der Urspr. d. griech. Philos.,
1945, p. 212) se refiere a una probable polémica contra la cosmologia
de los milesios, despreciada por Heraclito como “polymathia”. Pero
puede precisarse mejor si se reconoce como blanco de esta polémica
heraclitea la concepcién anaximéndrea del movimiento de torbellino
( Bivnix que embiste por doquiera, en el infinito espacio, diferentes
porciones del dpeiron, detcrminando en cada una de ellas, mecénica-
mente, la separacién de los contrarios y por consiguiente fa formacién
de un cosmos, con la corteza del fuego celeste en la periferia, y la
tierra, revestida-de aire y agua, en cl centro. El orden césmico resulta
asi, para Anaximandro, producto de un movimiento ciego, que arroja
en opuestas direccionies los elementos opuestos. Y esto debia parecer
inaceptable para Herdclito, para quien la relacién de los opuestos se
halla gobernada por la ley divina del logos.

No obsta a esta interpretacién el hecho de que en los fragmentos
heracliteos que nos ban llegado no se halle mencionade Anaximan-
dro, mientras aparecen recordados, en cambio —ademas de Homero,
Hesiodo y Arquiloco—, Biantes y Tales, Pitagoras, Jenéfanes y Heca-
teo. Por mis que Zeller negara a Herdclito ¢l conocimiento de
Anaximandro y Anaximenes, ya ¢l mismo admitia en otra parte
(p. 664, nota 1) que en muchas cosas Heraclito segufa a Anaximan-
dro; y la critica ulterior le ha reconocido en varfos aspectos una
relacién con los milesios: cfr. por ejemplo G. Vlastos, “On Heracli-
tus”, Amer. Journ. of Philol. 1955. El mismo Vlastos, en otro articulo
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(“Equality a. Justice in early greek cosmology”, Class. Philol., 1947)
habia retomado un concepto desarrollado ya por W. Jaeger (Sitz.
Berl. Ak., 1924 y Paideia T) y por mi (Problemi del pensiero antico,
1936) sobre el parentesco que une a Herdclito con Anaximandro ¢n
el concepto de la justicia césmica (dixn). Gigon sugirio después
que la oposicién heraclitea de xdgog y yonopootvy (B 65), referida
al devenir césmico, pueda reproducir la oposicién anaximindrea de
injusticia y expiacién (Ursprung, p. 211), y que también B 76 (el
fuego vive la muerte de la tierra, etcétera) exprese de otra manera
el mismo concepto de Anaximandro {Urspr. 224). Por cierto que la
idea de “segin necesidad” en B 80 puede considerarse (Gigon,
Unters. zu Herakl., 102; y Walzer, Eraclito, p. 116 n. 3) como un
eco del conocido fragmento de Anaximandro.

Gigon sefiala otras correspondencias: entre el principio anaximan-
dreo que todo gobierna (A 15) y el fuego divino (rayo) de Heréclito
B 64 que todo frlotea (Urspr. 214); entre el orden del tiempo fijado
para la expiacién (Anaximandro B 1) y el péroa heracliteo (B 30)
entendido en sentido temporal (Urspr. 222). También es probable
que en Hericlito B 30 el dnico cosmos, ¢l mismo para todas las
cosas, sca una polémica contra la pluralidad infinita de los mundos
de Anaximandro (Gigon, Untersuch. 54 y Ursprung, 221); pero por
sobre todas las cosas, la relacién entre ¢l milesio y el efesio debe
reconocerse en el concepto de las oposiciones, introducido por Ana-
ximandro en la cosmologia griega (cfr. H. Fraenkel, Gatting, Nachr,,
1930; Gigon, Untersuch. 30 y 57) y comunicado por él tanto a los
pitagoricos (cfr. Zeller-Mondolfo, vol. I1, 660 ss.), como, y ain mds,
a Hericlito.

A la relacién de los opuestos, condenados siempre a pasar el uno
al otro, s¢ refiere precisamente ese fragmento, dado como heracliteo
por Tzetzes (B 126) que dice: “ el frio se calienta, el calor se enfria,
lo hiimedo se seca, lo drido (xaogedéov) se humedece”, que a Rein-
hardt (Parmenides, p. 224) le parecié que atestiguara una fisica de
las cuatro cualidades, y que justamente por eso Gigon (Untersuch.
z. Heraklit, p. 90) observd que no podia atribuirsele a Herddlito sin
reconocerle también una doctrina de los cuatro clementos, mds bien
que la sola fisica de los tres elementos (fuego o alma, agua, tierra:
B 36). En verdad, ese fragmento 126 afirma sélo una trasmutacién
reciproca de ciertos contrarios, como B 88 la afirma para otros pares
de opuestos (vivo y muerto, despierto y durmiente, joven y viejo),
sin que uno de ellos mis que otro autorice una vinculacién con la
fisica de los elementos.

Pero W. Bricker (“Heraklit zitiert Anaximandros”, Hermes, oct,
1956) intent6 una ingeniosa correccién de la conclusién que Gigon
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extrajo de la observacién de Reinhardt. Sefiala la correspondencia
de ese fragmento 126 con la noticia que Simplicio (Phys., 150, 24)
deduce de Teofrasto en torno a los contrarios que Anaximandro hace
separar mutuamente (por via del movimiento) de la unidad indeter-
minada del dpeiron (“y las oposiciones son calor y frio, seco y hi-
medo, #oi 1¢ dhka”. Cfr. Diels, Frag. d. Vorsokr. 12 A 9); y sostiene
que Ta forma arcaica propia de B 126 debia pertenecer a Anaximandro
y representarse en Hericlito como cita de su predecesor milesio antes
que como afirmacién original propia. B 126 serfa asi la proposi-
ci6n que precedia en Anaximandro a las proposiciones citadas por
Simplicio, de manera que €] texto anaximindreo mas completo podria
reconstruirse del siguiente modo: “el frio se calienta, €l calor se
enfria, 1o himedo s¢ seca, lo 4drido se humedece: ellos en efecto
se pagan reciprocamente el castigo y la expiacién de la injusticia segtin
el orden del tiempo”.

B 126 se habria encontrado asi efectivamente en Heraclito (de
quien Tzetzes lo tomd), pero como cita de Anaximandro, del mismo
modo que se encuentran tres reconocidas citas de Homero. Admitida
la tesis de Brocker {con la que también H. Diller se declara de
acuerdo), la existencia de una cita de Anaximandro en Heridclito
haria mas probable nuestra hipbtesis, de que B 124 pueda contener
una alusién (verostmilmente polémica) a la cosmogonia del milesio.

Sin embargo, la reconstruccidn que Brdcker intenta realizar del
texto de Anaximandro, vinculando la afirmacién del cambio reci-
proco de los contrarios con Ia idea de la expiacién, por la que cada
uno debe disolverse en el principio del cual ha nacido, choca con-
tra una grave dificultad. ¥l principio del cual se engendran los opues-
tos, no por via de transformacién sino de separacién reciproca debida
al movimiento {segiin los testimonios coincidentes de Aristételes,
Phys. 187 a 20, y de Simplicio-Teofrasto, Phys. 24, 13}, es el dpeiron, .
y la generacién se cumple simultAneamente en ambos componentes
de cada par de opuestos. Por consiguiente, si segiin la explicita de-
claracién de Anaximandro la expiacién debe consistir en la disolu-
cién (ghopd) de los injustos, o la reabsorcién en el principio del
que ha venido su nacimiento {yéveoic), no puede consistir en la
transformacién de todo opuesto en su contrario, porque el naci-
miento no lo ha producido éste sino el dpeiron. Por lo tanto, la
proposicidn “el frio se calienta, €l calor se enfria, etcétera” no puede
servir al fin que pretende Brocker de explicar en qué consiste la
expiacibn.

Cierto es que Simplicio (Teafrasto), en seguida después de las
citadas palabras de Anaximandro, habla de Ja transformacién reci-
proca de los cuatro elementos, pero mo la invoca como declaracién
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del milesio, sino més bien como explicacién propia acerca del porqué
Anaximandro fue inducido a buscar en algo distinte de loy cuntro
elementos el principio generador de todos. Es evidente (dffdov),
dice, que el ver la transformacion reciproca de los elementoy le im-
pidié hacer de uno de ellos €l sustrato de todos. Pero los clementos
de los que habla aqui Simplicio son los mismos que sefiald poco
antes (el agua u otro de los Jlamados elementos), y no las oposi-
ciones anaximandreas de “calor frio, seco hiimedo, eteétera”. En con-
secuencia, la explicacién que aduce es suya y no puede atribuirse a
Anaximandro,

Para Anaximandro la separacién reciproca de los opuestos del
seno del dpeiron sefiala el comienzo de su lucha mutua, o sea, de la
adikia reciproca que debe después ser expiada. Pero esta expiacién
—segtin testinonio de Simplicio (de Teofrasto)— no consiste en una
trasmutacién de cada uno de los opuestos en su contrario, como
querria Bricker, sino en una disolucién (gdopd) de todos los opues-
tos en el principio del que han tenido nacimiento (yéveow). El con-
cepto de la trasmutacion reciproca de los opuestos, como ley necesaria,
es heracliteo: por lo tanto, B 126 que lo afirma, puede ser mds una
polémica contra Anaximandro que una cita de éI: una polémica que
contrapone a la separacién de los elementos opuestos {propuesta por
Anaximandro y aceptada por los pitagdricos en su tabla decidica) la
continua ¢ inevitable transformacién del uno en el otro, que signi-
fica identidad reciproca.

De todos modos, aun tratindose de una polémica mas que de una
cita, B 126 aludiria a Anaximandro y confirmaria el conocimiento
y la consideracién de sus doctrinas por parte de Herdclito. La con-
clusién de esta discusion, por tanto, brinda un apoyo para nuestra
interpretacién de B 124 como polémica contra la 3{vn anaximéndrea,
Y una confirmacién ulterior puede ser derivada de B 80 y de todo
lo que he puesto de relieve en el estudio de los testimonios platénicos
sobre Heraclito, respecto de la concepcion de dike y de la funcién
que se le atribuye respectivamente por parte del filésofo de Mileto
y del de Efeso.

Anaximandro, en el famoso fragmento que nos ha sido conser-
vado por Simplicio (B 1}, consideraba dike en funcién de castigo vy
expiacién {dlxnv »ol tiew) del pecado de injusticia (&dwle) cometido
por los elementos y por los seres diferenciados por el proceso cosmo-
gbnico, con sus discordias y luchas reciprocas (dhifiog) por el mutuo
predominio. Pero precisamente contra este concepto de la lucha
como injusticia y culpa que debe ser fatalmente castigada por Dike,
Hericlito —sostenedor de Pélemos como padre y rey de todas Ias
cosas (B 53)— opone la identificacion de Dike (ley universal) con
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la misma discordia (Fris). La férmula heraclitea de B 80, de la uni-
versalidad de Pdlemos y de la identidad de Dike y eris, con la afir-
macién de la generacién de todas las cosas (mdvia) por via de eris
y de necesidad (yoedv) retoma el concepto del ypedv del fragmento
de Anaximandro, pero en un sentido opuesto, aplicindolo a la géne-
sis més bien que a la disolucién de todos los scres. Fsa férmula
heraclitea es, por lo tanto —casi ciertamente—, una contraposicién
a la férmula anaximéndrea. Eris es Ia fuente de la generacién y no
de Ta destruccién; dike es la ley universal de las oposiciones y de los
contrastes, esencia necesaria de toda la realidad, y no ya punicién de
una injusticia constituida por la discordia y por la lucha. Anaximan-
dro no ¢s nombrado —por lo menos a lo que nos resulta— pero es,
casi sin duda, €l blanco de la polémica, quizd junto con Homero
(cfr. B9a). Y asi los signos y los indicios de una polémica contra
Anaximandro en Her4clito son multiples, y deben tenerse en cuenta
para la discusién de las relaciones entre ¢l pensamiento del efesio
y el de los milesios.

C. RELAGCIONES GON PITAGORAS ¥ JENOFANES

Respecto de las relaciones que pueden vincular las doctrinas hera-
cliteas con las de Pitigoras, hemos tenido ya ocasién de referirnos
a probables derivaciones de doctrinas religiosas: los conceptos de
afdvaro, (B 62) y de la sobrevivencia del alma (en varios fragmen-

- tos heracliteos} segiin Gigon (Untersuch. 126ss.); la concepcién
* de Dios como tinico copdv y la consiguiente distincién entre el atri-

buto propio de la divinidad (sogds) y el atributo sdlo accesible a
los hombres {guléoepog) —cir. Gigon, Ursprung, 240—; quizd el
concepto de dopovie. como #odcws ¥ conexidn, y otros puntos meno-
res. Pero la méds importante influencia de Pitdgoras sobre Hericlito
se produjo probablemente por via de oposicién més que de asimi-
lacidén. Aqui se reproduce Ia misma situacién que en la relacién de
HerAclito con Anaximandro, de quien, como se ha mostrado en la
parte relativa a los fragmentos heracliteos 124, 126 y 80, ¢! filésofo
de Lifeso derivd diversas sugerencias (del concepto de Dike cdsmica
al de yoemv y otros, indicados por Gigon, por mi y otros autores),
pero por encima de todo recibié un cstimulo decisivo para su teoria
de los opucstos, en cuya separacién el milesio hacfa consistir el pro-
ceso de formacidn del cosmos, y en cuya lucha reciproca vefa la in-
justicia que exige después la expiacién en la comin reabsorcién den-
tro de 1a unidad del dpeiron; mientras que Herdclito reacciona contra
estas concepciones, contraponiéndoles la trasmutacién reciproca v la



HERACLITO Y LA FILOSOFfA DE SU TIEMPO 363

identidad de los contrarios, la necesidad universal del pélemos y
la justicia de la lucha (3ixn Eoic).

Anilogamente respecto de Pitdgoras, la conexién mas imporlante
debe reconocerse en la teorfa de los opuestos, de los cuales el filé-
sofo de Samos habia derivade quizd de Anaximandro la idea, pero
que probablemente él mismo habia comenzado a enumerar en una
tabla, que tal vez sélo mds tarde se convertird en la tabla decidica;
pero de la cual ya en el tiempo de Herdclito debian ser conocidas
algunas series pares {cfr, mi Zeller-Mondolfo II, “Nota sul pitagoris-
mo”, cap. 4 “Elementi, opposizioni, armonia”, pp. 660 ss.): recto y
curvo, macho y hembra, uno y muchos, ctcétera, utilizados también
por el efesio. Pero €l estimulo que recibié Heraclito no fue por
cierto de asimilacién de la idea pitagdrica de los opuestos, que como
tales y en su incancelable distincidn son para Pitdgoras elementos
constitutivos de toda realidad compuesta; fue, en cambio, de reac-
¢ién y contraste, estimulo para la afirmacién de su teoria de la tras-
mutacién reciproca, de la identidad, de la conciliacién y unidad de
los contrarios. Anaximandro y Pitdgoras nos ofrecen precisamente la
solucién del problema propuesto por Reinhardt (Parmen. u. d.
Gesch. d. gr. Philos. 1916), cuando sostiene la necesidad légica de ]a\
anterioridad de Parménides respecto de Herdelito, Atribuye a Par-
m¢énides el descubrimiento de los opuestos como inconciliables, para
concluir que la conciliacién de ellos, intentada por Heréclito, debia
ser posterior. Reinhardt se pregunta: “yno debifan, acaso, los opues-
tos en cuanto opuestos ser descubiertos, encontrados y ensefados
como algo que estd en contradiccién consigo mismo, antes de que el
descubrimiento de su conciliacién pudiera realizarse como una nueva
revelacién?” Sin embargo, los opuestos como tales, separados en su
misma concurrencia en la composicidn de las realidades particulares
y de la césmica, hablan sido descubiertos por Anaximandro y por
Pit4goras —para no mencionar a Hesiodo con cuyas oposiciones de
dfa y noche, dias faustos e infaustos polemiza Heraclito— y contra
ellos se dirige precisamente la polémica heraclitea, y la afirmacién
de su propia teorfa de la unidad y trasmutacién reciproca de los
contrarios. :

En cuanto a Jendfanes, la dependencia de Hericlito con res-
pecto a €l ha sido particularmente acentuada por Gigon (Unters. z.
Herakl.), que encuentra el vinculo del efesio con ¢l de Colofén espe-
cialmente en la teologfa, en la que Jendéfanes (en los sifloi) ensefiaba
1a unidad de Dios, su eternidad, la diversidad de su forma respecto
de la humana, su espiritualidad e inmovilidad. La oposicién soste-
nida por Jenéfanes entre la naturaleza divina perfecta y la humana
imperfecta vy su mutua incomparabilidad, se concretan en los frag-
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mentos 70, 78, 79, 82 y 83 de Heraclito; la unidad y trascendencia
de lo divino, en ¢l fragmento B 108, La polémica heraclitea contra
los cultos supersticiosos e impios, ¥ la conexa contra Homero, He-
siodo, etcétera, contintian la exigencia de iluminismo religioso propia
de Jenéfanes, y su obra de educador e¢n lucha con las representa-
ciones homéricas y hesiédicas y las creencias populares. Gigon agrega
también el empirismo cosmolégico que aparece en las ideas sobre la
forma de la tierra y sobre el sol nuevo cada dia, en la teoria de las
exhalaciones como alimento de los astros, y en la de los eclipses;
la anticipacién de la idea de la identidad de los dos caminos hacia
arriba y hacia abajo que aparece en la cosmologia de Jen6fanes (como
antes en la de Anaximandro), y especialmente en la idea del mar
primordial del que nace y en el que vuelve a sumergirse la tierra,
que anticipa el heracliteo B 31; el agregado de los problemas de la
vida a los problemas del cosmos, etcétera. Todas estas comuniones
de ideas y observaciones son innegables; pero el espiritu con que son
pensadas y expresadas es diverso con excepeién del fluminismo reli-
gioso que inspira la polémica contra las representaciones homéricas
y populares. El empirismo fisico y cosmolégico es en Jendfanes re-
coleccién de observaciones, estimulada por el interés por los proble-
mas de la fisica y de la cosmologia; en cambio, en Herdclito es
indiferencia y desinterés por los problemas fisicos y los procesos fe-
noménicos (polymathia), porque €l interés heracliteo estd concen-
trado en el problema de los opuestos, extrafic a Jendéfanes. Por lo
tanto, la relacion de Herdclito con Jendfanes estd bien lejos de ser
fa de un discipulo hacia su maestro; y la hostilidad y el desprecio
que muestra Heraclito hacia Jenéfanes no menos que contra Pitigo-
ras, son precisamente expresién de la conciencia de las opuestas
orientaciones filoséficas. El gran influjo de Pitigoras sobre Herdclito
ha sido aclarado especialmente en el articulo “Herakleitos”, escrito por

// M. Marcovich para la Real Encyclopaedia der Klassischen Alter

tumswissenschaft, suplemento B X, que acaba de salir.

d. HERACLITO Y PARMENIDES

La dificultad cronolégica suscitada por Zeller contra la posibilidad
de que Parménides conociera y combatiese el escrito heracliteo, era -
asociada por é con la suposiciéon de que admitir tal conocimiento
y polémica tuviera que significar que sélo por influencia del pensa-
miento de Herdclito se hubiera podido formar la doctrina parme-
nidea; cosa que €l no podia aceptar. Evidentemente, semejante
suposicién se ligaba con la concepcién tradicional de la relacién entre
los dos fildsofos, como contraposiciéon total de la doctrina del ser
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inmutable a la otra doctrina del flujo universal, por cuya precedente
afirmacioén, por consiguiente, aquélla habria sido condicienada. Sélo
en este sentido puede entenderse que Zeller considerase que la deri-
vacién (por €l sostenida comeo cierta, pero hoy discutida, y muchas
veces negada) de la doctrina parmenidea de las concepciones de
Jenéfanes fuera argumento valido contra la admisién de cualquier
mfluencia heraclitea. Ahora que, por lo demés —especialmente a

- partir de Reinhardt, Parmen., etcétera, 1916—, se ha abandonado la

representacion tradicional de Heraclito como puro filésofo del flujo,
y en ¢l poema de Parménides se han reconocido también otras in-
fluencias, como la reacciéon contra la cosmologia pitagérica (cfr. en
el vol. II de Zeller-Mondolfo mi “Nota sul pitagorismo”, pp. 652 ss.;
Raven, Pythag. a. Eleat., Cambridge, 1943, pp. 255, 37s., 4ls;
Reich, “Parmen. u. d. Pythagoreer”, en Hermes 1954) la posibilidad
de que Parménides concciera la obra de Hericlito y polemizara con
clla, puede admitirse sin necesidad de hacer, con ello, proceder de la
doctrina heraclitea la parmenidea, a la cual antes bien no puede
atribuirse una derivacién Gnica y exclusiva, ni por via de asimilacién
ni por via de oposicidn.

Sin embargo, la oposicién diametral entre devenir y ser quiso
sustituirla. Reinhardt por otra, igualmente diametral, entre los dos
filosofos, dirigida todavia a establecer una relacién de derivacién y
dependencia exclusiva, pero en sentido contrario al tradicional, ya
que serfa Heraclito el deudor de Parménides, por el estimulo necesa-
rio para la formacién, por via de antitesis, de su doctrina. La anti-
tesis fue desplazada por Reinhardt a otro terreno: no es més el con-
traste entre devenir {Hericlito) y ser (Parménides}, sino el contraste
entre la concepcién de los opuestos como inconciliables (Parménides)
y su conciliacién (HerAclito). El razonamiento de Reinhardt es, en
sintesis, el siguiente: Parménides afirma que todo en el mundo es
contraste; pero los contrarios se excluyen mutuamente; por lo tanto,
este mundo de los contrarios es falso y s6lo el ser inmutable es ver-
dadero. Hericlito dice: todo €l mundo es contraste; pero los contra-
rios se condicionan reciprocamente, y €l gran secreto teside en que
la oposicién es unidad, €l contraste es la esencia de todas las cosas,
y el mundo de los contrastes es el Gnico verdadero. El problema vy
el punto de partida es igual (las oposiciohes), lo que excluye una
independencia mutua; pero ;quién depende del otro? Evidentemente
Hericlito intenta resolver el problema de los contrarios: por tanto,
éste ya debia estar planteado; y era Parménides, precisamente, quien
lo habia planteado. Debia haberse descubierto ¢l contraste antes de
que se buscaran iméagenes como la del rio y ejemplos miltiples para
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demostrar la unidad ¢ identidad de los opuestos. Heraclito, pues,
supone necesariamente a Parménides, y no a la inversa.

Pero debe oponerse a esta argumentacién de Reinhardt el hecho
de que el descubrimiento de los opuestos como tales remontaba
(prescindiendo de Hesfodo, con quien también Heraclito B 57 y B 106
polemiza al respecto) a Anaximandro y a los pitagéricos; y contra
ellos justamente surge Heréclito con sus afirmaciones de la unidad
y trasmutacién reciproca de los contrarios. Si caen pues las dificul-
tades cronolégicas objetadas por Zeller (aunque admitidas todavia
por A. Rey, La jeun. de la sc. gr. 185, si bien con contradicciones
sefialadas por Cherniss, Arist. Crit. of Pres. Phil., 383), y si se tiene
en cuenta también el hecho de que Heraclito, que suele nombrar
a los adversarios que combate (excepto tal vez Anaximandro, al que
no obstante indica claramente con la reproduccién de sus conceptos
y de sus palabras), no parece haber hecho ninguna —ni siquicra leja-
na— alusién a Parménides, puede, sin duda parecer de algiin modo
justificable la actitud de Gigon (Urspr. d. gr. Phil.) y de W, Jaeger
(Theol. of. Earl. Gr. Phil.) que tratan a los dos filésofos como igno-
rdndose reciprocamente; pero mucho mds fundado parece el suponer
que Parménides surja contra explicitas afirmaciones de la identidad
de los opuestos, cuando en B 6 combate la concepcién de los con-
trarios (ser-no ser) como tovtd.

Una polémica parmenfdea contra Hericlito habrfa sido, segiin
Calogero (Studi sull'eleatismo, p. 35) vista ya en B 6 par Simplicio,
Phys. 117, 2 y 78, 2; pero Raven (loc. cit.) descubre, en cambio, en

€sos pasajes una alusién al dualismo pitagérico. Puede recordarse,
sin embargo, que entre los antiguos, ya Aristoteles, Metaph. 1005 b 23
decfa: “Es imposible que cualquiera que sea, asuma que la misma
_cosa (o bien: imposible concebir que una misma cosa cualgniera
que sea} pueda ser ¥ no ser, como algunos creen que dice Herdelito”
Ahora bien, ;quiénes podian ser tales vwvée que crefan que Hericlito
dijera: todrdy elvar vl i) elven? Cherniss (Arist. Crit.. of. Pres. Phil.
84) piensa en negadores del principio de contradiccién que quisieran
apoyarse en la autoridad de Herdclito, cosa que bien puede ser asi;
pero fampoco podemos excluir que sc trate, en cambio, de criticos
que le atribuyeran polémicamente esta afirmacién. En este caso, el
testimonio aristotélico ‘se pronunciarfa en favor del reconocimiento
de Herclito como blanco de la polémica del frag. 6 parmenideo, que
--habla precisamente de gente “por la que ser y no ser ¢s considerado
lo mismo”. Mas ésta s, sin duda, una pura hipétesis; y no dispone-
mos de otros testimonios en que fundarnos para atribuir a autores
antiguos la idea de que Parménides polemizara aqui contra Hers-
clito. Debemos limitarnos, pues, a las argumentaciones de los mo-
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dernos relativas al texto de B 6, versos 4-9: “El camino en el cual
mortales que nada saben (eldérec obdév) van crrando, de la doble
cabeza (dixpavol): perplejidad (dumyavin) en efecto, en sus pechos
dirige su mente extraviada, y ellos son arrastrados (gogobvrar) sor-
dos y ciegos al mismo tiempo, estupidizados, gente sin criterio (dxov
T @iia), por quienes el ser ¥ el no ser son creidos lo mismo (z6
mthew 12 wol odx elvin Todwov vevfuotom) y no lo mismo (xed ]
Tabtév) y para qulenes de todas las cosas el camino vuelve sobre si
mismo (madivrgomos £om xéhevdos).” -

Bernays (“Herakl. Stud.”, en Rh. Mus., 1859 y Ges. Abhandl. I}
reconocia en los Bgovol dixgavor a los heracliteos que, con proposi-
ciones antinomicas, como elpev 1e nal ovx elpev (B 49a), destruyen
H lo que acaban de afirmar, muestran perplejidad (dumygavinv) y esa
1 incapacidad de conocer (elddreg obdév) que Platon, al final del Cra-
§ tilo, Ies hace confesar.. Para Bernays era heraclitea sobre todo Ia
proposicién: vd afkew e xal obx elvor Todtdv xod tavtdy; y ademas
del pogoiiveat, que hace recordar el mavra pépeodar y el flujo que todo
arrastra de los heracliteos, la alusién mas evidente a Herdclito apa-
recia en ¢l empleo de un término precisamente heracliteo: mahivego-
E> o, en la frase final del fragmento.

1 Sobre estos puntos, han sido muchas tanto las adhesiones como
las oposiciones a Bernays; v una resefia prolija puede verse en Un-
tersteiner, Parmenide, testimonianze e frammenti, Florencia, 1958,
pp- cxuss, al que sélo se deben agregar las referencias a publica-
ciones posteriores, como Ramnoux, Herdclite, 1959. En dlxpavol
concuerdan en ver una referencia a Herddlito, Diels, Parmen. Lehrged.
71; T. Gomperz, Griech. Denk.; Kafka, Vorsokr,; Calogero, Studi
- sull’ eleat. 41; Misch; Weg in d. Philos. 467; Nebel, “Das Sein d.
i Parm.” en Der Bund 1927; y otros. Perc descubren en la misma
' expresién un ataque a los hombres en gencral (con Remhardt) Gigon,

Ursprung d. gr. Phil; Becker, “Das Bild d. Weges”, en Hermes

Einzelschr. 1937; Verdemus, Parmen., Groningen, 1942; Jaeger, The

Theology, etcétera; H. Fraenkel, Dicht. u. Philos. 458. Muy equili-
. brado es el juicio de Cherniss, “Charact. a. Effects of Presocr. Philos.”,
! en fourn. Hist. Ideas, 1951, que admite que Parménides, en esta
polémica, quisiera criticar todas las descripciones —filoséficas y vul-
gares— del mundo del cambio, pero que reprodujera expresiones ca-
racteristicas de Herdclito, descubriendo en las opiniones corrientes
un heraclitismo inconsciente, de modo que al refutar a Heraclito
refutaba a todos. En reconocer en ¢l texto parmenideo ¢l eco de
palabras de Herdclito (B 51, 88, 21, 60, 59, 49 a, 58) vy la coinci-
dencia con testimonios doxograflcos (A7 v 15) vy con imitaciones
antiguas (x. Saltng) contribuyé particularmente Kranz (“Vorsokra-
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tisches”, en Hermes 1934, pp. 47 55.). Por cierto que no han faltado
objeciones: contra la opinidn de Bernays y otros de que la frase con-
tra la afirmacién de que “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo”
fuera una clara alusién al elpev te %ol ot luev del heracliteo B 49 a,
se objeté Ia inautenticidad de esta pretendida frase heraclitea y de
todo el fragmento Gigon, Untersuch. 28, 33, 97, 106s.; Verdenius,
Pdarmen. 52; A. Rivier, Un emploi archaique, etcétera, Lausana, 1952,
p. 10; Kirk, Cosm. Fragm. 378ss.). Para la cuestién de la auten-
ticidad remito a mi nota sobre los “Fragmentos del 1i0”; pero, aun
reconociendo que el glpsv e ol ot elpev de B 49a, aunque sea
auténtico, no tiene un significado existencial (sino el de “estamos y
no estamos en los rfos” debe observarse que —sea sobre la base de
esta expresién o de otras perdidas para nosotros, o en general de las
numerosas afirmaciones heracliteas de la identidad de los opuestos—
era indudablemente opinién difundida entre los antiguos conoce-
dores del texto integral de Heraclito, que éste hubiera afirmado-la
identidad de ser y no ser. Prucba de tal opinién son los repetidos
testimonios aristotélicos (Metaph. 1005 b 23; 1012 a 24ss,; 1062 a
30 ss5.; 1063 b 25ss.) vy ¢l hecho de que la frase aparece en imitacio-
nes, como el hipocratico megl veopiis, 24 (wlo @iowg stvan uol pd
elvat). “Ser y no ser” es la forma tipica esencial de todas los oposi-
ciones; y la idea de que los opucstos sean tadtév tiene miltiples
afirmaciones en los fragmentos sobrevivientes de Herdclito, ademds
de B 49 a, que dice: “en los mismos (toic adroic) rios entramos y
no entramos, estamos y no estamos”. Recuerdo B 15: “Lo mismo
{®vtds) son Hades y Dydnisos™; B 57: “Dia y noche son una misma
cosa”; B 59: “El camino recto y el curvo son uno y el mismo
( otw)”; “El camino hacia abajo y hacia arriba son uno y el mis-
mo (@vr)”; B 88: “Lo mismo es vivo y muerto, despierto y dur-
miente, joven y viejo”. Antes de Parménides, Hericlito habia sido
el Gnico que habia expresado (y con tanta insistencia y decisién) la
identidad (valtév) de los contrarios.

Pero Parmiénides atribuye al adversario combatido, ¢l creer los
opuestos “lo mismo y no lo mismo”; y esto podria parecer una difi-
cultad, si no se observara que lo que Her4clito declara tadvév son
los términos contrarios (o9 tavtdv); v el reconocimiento de su rea-
lidad de opuestos, que se acompafia a su desconocimiento por via
de la afirmacién de su identidad, justificaba plenamente la perple-
jidad (Gumyavin) atribuida por Parménides al adversario, que es
precisamente oscilacién entre el raltév y el pi) tadvév. Tal debia
ser justamente la opinién de los antiguos; por lo menos del pseudo-
hipocritico heraclitizante que repite la frase. El mismo Gigon
(Untersuch. 41), al discutir €l problema de la imitacién de Hera-
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clito, que Bernays, Bywater, Burnet, Dicls, etc. reconocieron en el
seot Sraltng, libro I, cuando encuentra en el capitulo 5 la férmula
ndvia tadtd xol ob tadvd (precisamente la que Parménides habia
reprochado al adversario), declara que “con ella comienza la parte
heraclitizante”, Y la misma formula se halla repetida después en el
capitulo 24, aplicada a los actores que entran y salen de la escena
{ol adrol xal oly'ol alrol xai tdv adwov pyy elvar wov adtdv); de
manera que no seria Parménides ¢l vinico antiguo que atribuyese
a Heraclito semejante ambigiiedad, y es mis ficil, por lo tanto, que
¢l también la supusiese en aquél. Prescindamos adn del incierto
gogodvrar que, contra Bernays que descubria en ¢l una alusién a
Heraclito, Verdenius {Parmen. 78) niega que pueda ser tal, porque
s6lo los heracliteos tardios son los géovieg de Theaet. 181 A; y
veamos la prueba que parecié decisiva a2 Bernays v a los muchos
coincidentes con €l (Patin, Th. Gomperz, Burnet, Diels, Kranz, etc,,
recordados por Untersteiner en p. cxvi): el uso de la palabra
“heraclitea” modlvrpomos en el ultimo verso del fragmento, La prue-
ba (observa Untersteiner) pierde su vigor en cuanto en las fuentes
antiguas que nos dan el heracliteo B 51 prevalece (mds que mohiv-
tporog dppovin) la leccion makiveovos, que los editores y criticos
modernos prefieren; y tanto mis en cuanto que, segin observa Raven
(en Kirk-Raven, Presocr. Philos. 272), en el parmenideo mdviov 32
mohvrgomoe 2oty wéheviog podria mdvrwv ser masculino més que
neutro, de modo que Parménides no referiria en tal frase €l pensa-
miento de los dixgavor, segiin el cual “de todas las cosas es reversible
el camino”, pero dirfa por su cuenta que “el camino (o proceso de
pensamiento) de fodos ellos (los dixpavol) vuelve atrds sobre si
mismo”. Pero esta segunda interpretacién parece menos probable,
si se_considera que ¢n los iltimos dos versos Parménides quiere
perfilar cl pensamicnto esencial de los dikranof, y lo hace diciendo
que para ellos (ofg) ser y no ser son lo mismo y no lo mismo; y
debe pues casi indudablemente agregar que (siempre parg ellos) “de
todas las cosas es reversible ¢l camino”. Ahora bien, en esta afirma-
cién puede no ser heraclitea la palabra malivigonog, si en Hericlito
(B 51) leemos makiviovog; pero es innegablemente heracliteo el con-
cepto del camino reversible. Hericlito no sélo identifica los dos
caminos inversos {6005 dve wdto ple xel duri, B 60}, sino que
afirma explicitamente que los contrarios (vivo-muerto, despierto-
durmiente, joven-viejo) son tadtd enm cuanto €l uno se trasmuta en
el otro y éste viceversa (wddw) en aquél (B 80). Este mismo proceso
de trasmutacién reciproca de un contrario en el otro, seguido por
su reversion, ¢s afirmado en B 126 para calor frio, himedo seco; en
B 10 para la derivacién de lo uno de todos y de todos de lo uno;
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en B 36 para €l paso del alima al agua y viceversa; en B 90 para las
inversas permutas entre fuego y cosas; en B 91 para los procesos
de dispersién y reunién de las sustancias. Todas son, evidentemen-
te, explicitas afirmaciones de mohivegomog xéleviog que se encuen-
" tran por primera vez en Hericlifo y en ninglin otro antes de él y de
Parménides, y que no podian atribuirse a las concepciones vulgares
y ni siquiera al mismo Anaximenes, el cual afirmé, sin duda, los dos
procesos opuestos de rarefaccidn y condensacién, pero no dijo ni
pensé que constifuyeran un camino {nico y ¢l mismoe, que pudiera,
en consecuencia, lamarse reversible. El concepto es, pues, heracli-
teo; y agregado a los otros que pueden reconocerse en la polémica
parmenidea de B 6, confiere a 1a hipétesis de que €l blanco central
de ésta sea Herfclito vna probabilidad tan grande que confina con
la certeza.

Pero esta conclusion puede ser confirmada también por otros
fragmentos de Parménides, respecto de los cuales Cl. Rammnoux
{Héraclite, 260) —que sin embargo cree errada la tesis de A. Patin
(“Parmen, im Kampfe geg. Herakl.”, en Jahrb. Kiass. Philol. Suppl.
1899) de que Her4clito sea €] blanco del frag. 6 de Parménides— dice
que de todos modos €l podrfa ser el blanco, aun posible mis que
cierto, de otros fragmentos, que son pricticamente dos: el 4 y ¢l §
(verso 5).

Para el fragmento 4 prescindamos de las diversas discusiones so-
bre el texto y sobre €l sentido de algumas expresiomes (véase en
Untersteiner, Parmenide, 1958, pp. xcv-ct y Cl. Ramnoux, Héra-
clite, 1959, pp. 293 s.); discusiones que interesan para la interpreta-
cién de Parménides, pero no para el problema de su relacién con:
Hericlito. Claro que Ia traduccién del fragmento (como dice Mlle,
Ramnoux, p. 261) es tan dificil que un helenista de la talla de
H. Fraenkel (Dicht. v. Philos. 458) declara no poder interpretarlo.
Pero para nuestro problema, basta decir que esencialmente cl frag-
mento exhorta a ver presentes con el pensamiento {(0: al pensamiento)
las cosas ausentes o lejanas (Aeticoe. .. dnedvia voée mogebvra), ad-
virtiendo que no se puede arrancar ¢l ser de su conexién con el ser
ni en ¢l estado de difusién total por todo el cosmos, ni en el de
reunién (offte oxdvapevov . ., offte cuvicrdpevoy). En el primer verso
la expresion dndovra mogéovra evoca en seguida a la mente la frase
nagéovrag Gngivar de Herdclito B 34; pero, ademds del hecho de
que, mientras Parménides exhorta a hacer presentes lds cosas ausen-
tes, Her4clito habla de la sordera intelectual que hace ausentes los
sujetos presentes, estd la explicita declaracién heraclitea de que se
trata de un dicho proverbial (@dvic), del cual Parménides, por lo
tanfo, podia extraer la férmula sin nccesidad de la mediacién de
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HerAclito. En cambio, més significativa puede ser la coincidencia
de la oposicién ewidvdusvov —~ ouviotdpevov de los versos 3 y 4 con
la doble oposicién de Herdclito B 91: oxidvnor ol ouvdys:, ovviotatal
v} dmoksimet. Respecto del concepto expresado por Parménides, por
el que Gigon (en Philol. 1936, p. 17) sugiri6 una alusién a los
pitagéricos, Reinhardt (Parmen. 50) —como antes (observé Alber-
telli, Gli eleati, p. 134) Brandis (Comm. eleat. 113)— pensb en
Anaximenes, aun uniéndolo (con Patin, Parm. im Kampfe, etc,
p. 578; y después con Jo&l, Gesch. d. ant. Philos. I, 433) con Herd-
clito, que era en cambio el finico sefialado por Diels. Pero si el
concepto podia referirse a varios autores, la férmula con sus expre-
siones caracteristicas (como lo sostuvo ya G, Viastos, en Am. [.
Philol,, LXXVI, 342ss.) parece muy probablemente heraclitea; y
puede agregarse ast un nuevo elemento de apoyo a la tesis de uma
polémica parmenidea contrz Hericlito.

El otro elemento en que se apoya Mlle. Ramnoux es el verso 5
del fragmento 8, que contiene la férmula de la eternidad. Segin la
vitlgata aceptada por Diels el texto del verso seria: o8¢ motfv 008’
Earau Emel viv Eotwv Opol wdv (nunca fue ni sera, porque es ahora
todo junto); y esto parecié una negacién de las distinciones tempo-
rales por una afirmacién exclusiva del eferno presente extra-tempo-
ral, para muchos criticos, de Patin, op. cit. 538 y B. Bauch, Substanz-
problem, 44, a Stenzel (en Die Antike 1925, p. 256), A. Levi (en
Athenaeum 1927), Calogero (Studi sull’eleat. 61), Mondolfo (L'in-
finito, etc,, 1936, pp. 60ss.), y, mis recientemente, Raven (Pyth.
a. Eleat. 27) y Ramnoux (op. cit. 281}. Si bien Albertelli (Gli
eleati, 1435.) negara a Parménides la idea de la extratemporalidad,
la opinién dominante es de que ese texto significa la afirmacién de
una idea de la eternidad como eterno presente extratemporal contra
la de Ia misma eternidad como perennidad, o sea, permanencia con-
tinua del mismo ser en el tiempo pasado, presente y futuro. ;A
quién pedia oponerse semejante afirmacién de Parménides? Ia mis
antigua afirmacién de la unidad de pasado, presente y futuro a for-
mar la totalidad continua del tiempo era quiz, en la literatura
griega, la de Homero, Il. I, 69 5. relativa a la ciencia de Calcantes que
abarcaba “las cosas presentes, las futuras y las preexistentes”. Pero
esta férmula, reproducida por Hesiodo, Theog. 38 e imitada después
por Empédocles B 21, Anaxdgoras B 12 y, como nota Schuhl (I«
form. de la pens. gr. 47), por la férmula del escrito hipocritico
Progn. I1, 188 L.: td te mopedvra xal 1& mpoyeyovita nat té uéihovro
goeodor —y, agregamos, usada todavia como férmula que expresa el
infinito eterno en Epicuro, Sent. Vaf. X— considera la sucesién in-
finita de los hechos diversos en €l curso del tiempo; no presenta una
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permanencia constante de un ser inico y siempre idéntico, y como
tal eterno. Esta dltima idea se nos presenta solo en la f6rmula he-
raclitea de la perennidad del fuego siempre viviente (B 30), que v del
ol Forwy xai Eotay; y contra esta perennidad (que para Hericlito era
permanente identidad del ser en €l devenir cambiante de los fend-
menos y en la sucesion de los tiempos) Parménides opone una eter-
nidad del ser que no puede conciliarse con €l devenir, porque excluye
la sucesién de los tiempos en cuanto es eterno presente extratempo-
ral. La diferencia entre las tres férmulas (homérica, heraclitea y
parmenidea) aparece trazada de la manera més clara por San Agus-
tin (Confess. 1X, 105.}, cuando hace confluir toda la infinita serie
de los acontecimientos en la sabiduria del creador, “por quien han
sido hechas estas cosas y las que fueron y las que seran; y ella no
estd hecha, sino que es ast como fue y siempre serd: mds atn, el fue
y €l serd no estan en ella, sino sélo el es, porque es eterna; en efecto,
¢l fue y el serd no son eternos”.

Pero la evidencia de la relacién de antitesis entre la férmula he-
raclitea ¥ la parmenidea disminuiria notablemente si la leccién del
texto de Parménides aceptada por Diels, se sustituye con Untersteiner
(Parmen. xxvis. y 144s.) por la leccién de Ammonio, Asclepio y
Filoponos: ob yap ¥y, ol Eovaw 6ol niv, Fom B¢ poivev odhopuég
(“puesto que no fue ni serd un todo de partes unidas, sino que es
solamente en su naturaleza un todo™). Desaparece asi la contraposi-
cién de lo eterno presente extratemporal a la perennidad que une
pasado, presente y futuro, si bien Unterstciner, interpretando el
dtelestov del presente verso 4 como “desprovisto de un fin tempo-
ral”, quiere volver a introducir por esta via la idea de “fucra del
tiempo”. - Sin embargo, € mismo reconoce en el verso 5 un ataque
contra las doctrinas pluralistas y el devenir, dirigido “probablemente
contra Herdclito”, Pero ciertamente la oposicion a Heraclito tiene
una evidencia muche mayor en Iz leccién de la vulgata v de Diels,

.en la cual yo no veo esa frase desprovista de sentido que descubre

Untersteiner, en cuanto supone que-e¢l “todo junto” quiera dar el
porqué del eterno ¥ou1, en lugar de ser un atributo del eterno &év que
¢l mismo Untersteiner sostiene que es ofkov (total) para Parménides.
Y para mantener la leccién de la vulgata me reafirma también el
hecho de que (tal como lo he puesto de manifiesto desde la primera
edicién de mi libro L'infinito, p. 63} sucesivamente Meliso retoma
la férmula heraclitea de la infinita duracién o permanencia del ser
en la infinidad temporal. Fragmento 1: ésl fiv § w fiv #od dei ¥ovau.
Fragmento 2: ot 1e %ol del fiv »ol del €otar. Meliso, volviendo a 1a
idea de la perennidad, pierde el motivo parmenideo de la eternidad
extratemporal, pero confirma el vinculo de la férmula eledtica con
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la heraclitea. Y asi también, acerca de este punto, puede reconocerse
que el cleatismo estd ligado en ciertos aspectos 2 Heraclito, y que Iu
relacién de Parménides con él es de antitesis y polémica. A cstos
puntos de contacto algunos criticos agregan algunos otros sccunda-
rios, En los versos 3ss. del fragmento 7, donde la diosa advierte a
Parménides de no servirse del ojo que no ve vy del oido retumbante
y de la lengua, sino a juzgar con el raciocinio, Albertelli (op. cit.
142) propende a ver con Kranz {en Sitzb. Berl. Ak, 1916, p. 1175)
una poléntica contra el fragmento 55 de Herdclito, que declara pre-
cisamente que prefiere aquello de lo que se da &g, dxof, udidnoig
(vista, oido, aprehensién). Y en el fragmento 8, versos 38 ss., donde
Parménides declara que son “puros nombres (mdvt'dvopa foni) todo
lo que los mortales han establecido creyendo que fuera verdad; nacer
y perecer, ser y no ser, cambiar posicién, mudar de luminoso color”,
¢l mismo Afbertelli (p. 148) ve la primera referencia, en ¢l mundo
helénico, a la doctrina de la convencionalidad del lenguaje que mas
tarde sostendran Demdcrito y la sofistica, y cree probable que sea
una polémica contra la doctrina heraclitea, para la cual los vocablos

son, en cierto modo, gioeL, :

" Ademis Mlle. Ramnoux, que confronta a Hericlito y Parménides
en lo que respecta a los esquemas del hacer y del decir (pp. 264 ss.,
296, 330), expresa la opinién de que, siendo imposible una deriva-
ctén de Heraclito de Parménides, puede ser posible, aunque proble-
mética, una derivacién inversa siendo por lo demdis mds probable
que el parentesco provenga dc formas comunes y tradicionales de
expresion. De todas maneras, no es el caso de insistir en estas in-
ciertas relaciones de menor importancia: bastan ésas en que nos hemos
detenido mds ampliamente para constituir un conjunto de clementos
que hace bien dificil, si no directamente imposible, sostener que
Parménides no deba haber tenido conocimiento del escrito de Herd-
clito y no presente puntos importantes de polémica contra éL

Apostilla

Contra mi defensa de la leccién de la vulgata para los versos 5-6
del fragmento 8 de Parménides ha polemizado Untersteiner en
apéndice a su edicion de Zenone, testimonianze ¢ frammenti, Flo-
rencia, 1963. Como el problema concicine esencialmente a la inter-
pretacién de Parménides, me limito aqui a remitir a los lectores a
mi respuesta (“Discussioni su un testo parmenideo”) en Rivista Cri-
tica di Storia della Filosofia, 1964, fasc. II1, scguida luego por una
réplica de Untersteiner.

Pera dcho recordar una objecién de L. Tarén (Parmenides, Prin-
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ceton, 1965, pp. 175 ss.), quien niega que Parménides haya afirmado
el eterno presente atemporal contra la eterna duracion de Heréclito,
compuesto de pasado, presente y futuro. Parménides —dice Tardn—
niega el proceso (nacimiento y muerte) implicado en el serd y en
el fue, y por eso afirma el es como tnica expresién del ser; pero
no tiene conciencia de que ello signifique una negacién del tiempo.

Ahora bien, puedo admitir, con Tardn, que tal conciencia se
afirme explicitamente sélo con Platén, que en el Timeo declara
ilegitimo predicar el fue o €l serd del eterno inmutable, del que sdlo
puede predicarse-€l es; pero encuentro innegable que con Parménides
se tenia va la declaracién de que ¢l ser inmutable no fue ni serd,
sino que sélo es; y sintomdtico que Parménides presente la nega-
cién del proceso (muerte y nacimiento) bajo la forma de negacién
del tiempo pasado y futuro; lo que implica indudablemente una con-
ciencia del vinculo reciproco entre proceso y tiempo. El repudio
del pasado y del futuro que Parménides expresa para lo eterno inmu-
table no se explica histéricamente sino como oposicién a una afir-
macién precedente: la cual se habfa presentado precisamente con
Her4clito, de modo que es legitimo reconocer en Parménides una
polémica sobre este punto con Heraclito.

C. LA DEGENERACION DEL HERACLITISMQ EN CRATILO

La deformacién que sufre la doctrina heraclitea en sus tardios secua-
ces, como Cratilo, no depende finicamente de Ia incapacidad de éstos
para hacerla progresar (como dice Zeller), y para comprender, in-
cluso, su significado esencial; sino que deriva también de una des-
viacién conceptual producida por Jos desarrollos de la polémica anti-
heraclitea de la escucla eledtica. El micleo fundamental y la esencia
caracteristica de ]a doctrina de Heraclito era ciertamente (como lo
reconocen todos en la actualidad, sobre todo de Reinhardt en ade-
lante) la conciliacion e identidad de los opuestos, cuya demostracién
Hericlito realizaba mostrando el nexo indisociable de los contrarios,
su condicionamiento reciproco y sobre todo ¢l mutuo e inevitable
intercambio del uno en el otro. Esta trasmutacién reciproca, que
Her4clito oponfa, como necesaria y continua, a la separacién de los
contrarios presentada por Hesfodo, Anaximandre y los pitagéricos,
implicaba en si la exigencia de una incontenible inestabilidad de las
cosas y de un incesante flujo universal. El ndvre §¢i era una condi-
cién imprescindible y un elemento constitutivo de 1a misma doctrina
de los opuestos en Hericlito. Pero precisamente por eso podia acom-
pafiarse con la teoria de la naturalidad del lenguaje v de la justeza
(8096tng) de las palabras y con el uso de las etimologias para ¢
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descubrimiento de la esencia de las cosas, en cuanto los nonibrey,
segin Herdclito, o expresaban juntamente los dos opucstos (coma
Buog que significa vida y muerte al mismo tiempo: B 48), o hien
debfan aplicarse juntamente en sus formas opuestas a la mism rew.
lidad (évodogxdbodog: B 60), o bien, si expresaban sélo uno de low
términos opuestos incluidos en la misma realidad, aparecian al misimo
tiempo convenientes y mo convenientes a dicha realidad: conve.
nientes por pertenecerle efectivamente, no convenientes por inade.
cuados para expresar por si solos su dualidad {como el Tnvdg Bvopn
de B 32), A la realidad suprema y total (®eds)} conviemen, pucs,
todos los pares de mombres contrarios (vévavtia wdvia), como al
fuego, que toma todos los nombres més diversos segiin ¢l incicuso
que se quema cn €l (B67). La justeza de los nombres estd cadu,
pues, por la coincidentia oppositorum, o en una finica y misma pi-
Inbra de doble significado contrario, o en la convergencia de palabras
de opuesto significado para expresar una sola y misma realidad. 'l'al
como he sefialado en otras partes (“Il problema di Cratilo e I'interpres
tazione di Eraclito”, en Riv, Crit, di St. della Filos., 1954; y en nota
anterior sobre “La teoria de la justeza natur. del lenguaje”, cap. V,
n. [) para Heréclito, como modernamente para Hegel (Prefacio a I
Ciencia de la Légica) era objeto de satisfaccién encontrar la unién

-de los contrarios contenida en una sola palabra de significados opues-

tos, o bien en la confluencia de nombres opuestos -a significar ade-
cuadamente una sola y misma realidad. En este sentido, la dpdétng
de los nombres, presupuesto del estudio de la etimologia, podia aso-
ciarse con la teorfa del flujo, en cuanto ambas confluian en la doc-
trina de la coincidentia oppositorum.

Sin embargo, en el desarrollo histérico de la escuela heraclitea
interviene la influencia de la polémica con la escuela eledtica. Par-
ménides surgia contra los dikranoi, para los cuales ser y no ser son
lo mismo y no lo mismo, y es reversible el camino de todas las cosas
(B 6), pero al mismo tiempo polemizaba contra €l fue y el serd y ¢l
nacer y €l perecer (B 8): y esta polémica contra el devenir y €l trans-
formarse se acentuaba en Meliso (B 7 y B 8}, tomando como blanco
esencial a Herdclito, de quien B 8 citaba ejemplos y expresiones tex-
tuales. Esta polémica eleatica contra el devenir, que deja en In
sombra el concepto heracliteo fundamental de la coincidentia of-
positorum, determina la posicién, igualmente polémica, gue van
asumicndo Jos heracliteos (y que aparece netamente en Cratilo) de
defensores del devenir y sostenedores del wdvre §zi. En su afirmi-
cién del flujo como puro. cambio y proceso de formacién y disolucidn
de las cosas se pierde completamente el concepto heracliteo del flujo
como trasmutacién reciproca de los opuestos, revelacién y prueba de
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la identidad de los contrarios. Y al mismo tiempo, la teoria de la
deddtmg natural de los nombres, que siguen sosteniendo contra el no-
minalismo parmenideo, que reduce a flatus voeis (B 8, versos 28 53.)
todas las distinciones’ puestas como verdades por los sostenedores de
la multiplicidad y del flujo, resulta divorciada de la conexién esencial
con la teoria de la identidad de los opuestos, en la que la poma
Hericlito.

Por eso las dos teorfas: de la dp86mng de los nombres (que sepa-
rada de la teoria de los opuestos presupone una esencia permanente
de Ias cosas), y del flujo universal incesante {que es negacién de
cualquier estabilidad y esencia) chocan entre si en una inconcilia-
bilidad irremediable. Y he aqui la crisis de la posicién de Cratilo,
que debe concluir con ¢l abandono de uno de los elementos antité-
ticos de los que pretendia constituirse, Cratilo se mantiene adhe-
rido al mdvta ei, y abandona, por lo tanto la dpdérng de los nom-
bres, reduciéndose finalmente (v tehevraiov), como dice Aristoteles,
a renunciar al uso de las palabras que suponen en su cristalizacion la
permanencia de un significado siempre igual, v a limitarse a los puros
gestos instantdneos y siempre variables,

Esto significa evidentemente una incomprensién y deformacion
de la doctrina heraclitea, de la cual Cratilo pretende, sin embargo,
considerarse defensor y sostenedor. (Para mayores pormenores, cfr.
mi escrito ya citado.) Después de este oscurecimiento de la doctrina
de los opuestos, en la misma escuela heraclitea, ella no resurgird
sino en forma parcial entre los estoicos, que declaran “necesario que
ambos opuestos se mantengan sostenidos entre si v casi por mutuo y
contrario esfuerzo: ya que no se da contrario sin el otro contrario”
{Crisipo, De provid. IV); pero no hablan de permutacién reciproca
y de identidad de los opuestos. Solo con €l Renacimiento y con el
idealismo alemdn (IHegel) la doctrina heraclitea de los opuestos
resurgird en la plenitud de su significado.
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RODOLFO MONDOLFOQ
HERACLITO

A partir de Hegel, se dice en el prologo, el original planteo de Herdaclito sobre
el problema de los opuestos ha sido reconocido como el manantial mds fecundo
de la problematica filosofica, y toda la filosofia posterior recibe de la dialéctica
heraclitea su mayor impulso y el vigor de su desarrollo. Por ello resulta
simbolico que.al publicar su primer libro una editorial que se proyecta hacia

el futuro, se ofrezca el estudio mdas exhaustivo sobre el presocratico, cumplido
por una personalidad tan ilustre como la de Rodolfo Mondolfo, que durante
mas de seis décadas ha trabajado incagsablemente sobre las dos grandes
vertientes que alimentan su labor fe¥unda: la filosofia griega y el marxismo.
Este estudio maduro, equilibrado —en el que culmina una tarea iniciada al
publicar en 1932 la edicidn italiana anotada de la famosa obra de Zeller, Die
Philosophie der Griechen und ihrer geschichtlichen Entwicklung— se ampara en
el mds severo y documentado aparato critico del que surgen rectificaciones,
afirmaciones e interpretaciones originales sobre los textos, testimonios vy
discusiones que a través de mads de veinte siglos ha merecido la obra del filoséfo
de Efeso. En esta nueva edicion, Rodolfo Mondolfo incluye un nuevo capitulo
sobre la interpretacion ams‘totelica de Heréclito que resume y revalora las
discusiones al respecto.



